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“Fiziskas un tehniskas apsardzes pakalpojumi”

1. Pretendentu nosaukumi:

Nr. Nosaukums
1. | Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Screen Group”
2. | Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Quantrum”

2.

Piedavajuma izvéles un vérteSanas Kkritériji (saskapna ar iepirkuma
nolikumu):

2.1.

2.2.

2.3.

pretendentu piedavajumu atbilstibas iepirkuma nolikumam vértéSanu
iepirkumu komisija veic slégta s€de bez pretendentu klatbiitnes;

iepirkumu komisija var neizskatit pretendenta piedavajumu un noraida vai
izslédz pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma, ja pretendents, iesniedzot
pieprasito informaciju, noradijis nepatiesas zinas vai vispar nav sniedzis zinas,
vai piedavajuma dokumenti nav iesniegti atbilsto$i noteiktajam prasibam;

par uzvarétaju tiek atzits pretendents, kur§ iesniedzis atbilstosi iepirkuma
nolikuma noteiktajam prasibam noformétu piedavajumu, nav izslédzams no
dalibas iepirkuma saskana ar Publisko iepirkumu likuma 9.panta astoto dalu,
un finansu piedavajuma piedavajis saimnieciski visizdevigako piedavajumu —
zemako cenu.

3. Noraiditie pretendenti un noraidiSanas iemesli:

Noraidita
pretendenta NoraidiSanas iemesls
nosaukums
'Sabledvrlba ar Iepirkumu komisija, nemot véra, ka:
ierobezotu ’
atbildibu 1. Pretendenta - sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Screen Group”
“Screen Group” piedavajums neatbilst $adam iepirkuma nolikuma prasibam:




1.1. piedavajums neatbilst iepirkuma nolikuma 17.5.punktam,
proti:

lepirkuma nolikuma 17.5.punkts paredz, ka pretendentam
jaiesniedz pretendenta apliecinajums par pieredzi pedgjo 3 (tr1s)
gadu laika perioda, t.i. pieredze vismaz 3 (tr1s) rakstura zina
lidzvertigu (tehniskas un fiziskas apsardzes pakalpojumi katra
objekta) un finansSu zina lidzvertigu pasttijumu izpilde (vismaz
piedavatas ligumcenas apjoma). Saskana ar 17.5.punktu,
pretendentam jaiesniedz apliecinajums tabulas forma, noradot
$adu informaciju: pakalpojuma sane@mgjs; pakalpojuma sniegSanas
periods, raksturojums; pasiitijuma summa.

Pretendenta piedavajuma nevienam no noraditajiem pasttijumiem
nav noradita pasttijuma summa. Pasiitijuma summas vieta ir
norade “KONFIDENCIALA INFORMACIJA”. Pieredzes
apliecinajums nesatur norades par pasttijuma summas diapazonu
vai tas atbilstibu iepirkuma nolikuma prasibam;

1.2. piedavajums neatbilst iepirkuma nolikuma 17.9.punktam,
proti:

iepirkuma nolikuma 17.9.punkts paredz, ka pretendentam
jaiesniedz Apsardzes darbibas likuma noteiktas speéka esosas
specialas atlaujas (licences) apliecinata kopija. Pretendents
pakalpojumu izpild€ var piesaistit apakSuznéméju. Pretendentam
ka generaluznéméjam ir janodroSina, ka visa iepirkuma liguma
izpildes laika tam biis speka Apsardzes darbibas likuma noteikta
speka esosa speciala atlauja (licence) tehniskas apsardzes
pakalpojumu sniegSanai. Pretendentam ka generaluznéméjam ir
jabiit licencétam tehniskas apsardzes pakalpojumu sniegSanai.
Pretendenta piedavajuma ir pievienota apsardzes darbibas speciala
atlauja (licence) Nr. 194/2016-FA fiziskas apsardzes pakalpojumu
sniegSanai. Piedavajuma nav pievienota licence tehniskas
apsardzes pakalpojumu sniegSanai. Saskana ar publiski pieejamo
informaciju  par licencétajiem apsardzes komersantiem
(http://www.vp.gov.lv/?1d=613 (piekluts 21.03.2018.))
pretendentam ir izsniegta licence fiziskas apsardzes pakalpojumu
snieg8anai Nr. 194/2016-FA), kuras kopija ir pievienota
piedavajuma. Piedavajums nesatur informaciju (nesatur licences
tehniskas apsardzes pakalpojumu snieg$anai kopiju, ka arT nesatur
norades par pretendenta atbilstibu nolikuma 17.9.punktam).
Nemot veéra mingto pretendents neatbilst iepirkuma nolikuma
17.9.punktam.

ka arf,

2.

pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 22.2. punktu, kas noteic, ka
iepirkumu komisija var neizskatit pretendenta piedavajumu un
noraida vai izsledz pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma, ja
pretendents, iesniedzot pieprasito informaciju, noradijis nepatiesas
zinas vai vispar nav sniedzis zinas, vai piedavajuma dokumenti
nav iesniegti atbilstosi noteiktajam prasibam;

pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 9. panta septito dalu,
ka péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam iepirkuma
komisija izverté iesniegtos piedavajumus, veic pretendentu atlasi
un izv€las vienu vai vairakus piedavajumus, ievérojot §a likuma
41. panta prasibas;




nemot vera iepirkuma nolikuma 21.5.punktu, kur$ noteic, ka pec
piedavajuma iesniegSanas termina beigam pretendents nevar savu
piedavajumu grozit, ka arT nemot véra Publisko iepirkumu likuma
2.panta noteiktos likuma merkus -  nodroSinat iepirkumu
atklatumu; piegadataju brivu konkurenci, ka arT vienlidzigu un
taisnigu atticksmi pret tiem; pasititagja lidzeklu efektivu
izmantoSanu, maksimali samazinot ta risku,

noléma:

1)

2)

atzit pretendenta - sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Screen Group” piedavajumu par neatbilstoSu iepirkuma
nolikuma noteiktajam prasibam,;

izsleégt sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Screen Group”
no turpmakas dalibas iepirkuma.

Sabiedriba ar
ierobezotu
atbildibu
“Quantrum”

Iepirkumu komisija, nemot veéra, ka:

1.

Pretendenta - sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Quantrum”
piedavajums neatbilst §adam iepirkuma nolikuma prasibam:

1.1. piedavajums neatbilst iepirkuma nolikuma 17.3.punktam
(Tehniskas specifikacijas 6.punktam), proti:

lepirkuma nolikuma 17.3.punkts paredz, ka pretendentam
jaiesniedz tehniskais piedavajums (5.pielikums), kas atbilst
Tehniskajai specifikacijai (3.pielikums). Tehniska piedavajuma
formas (iepirkuma nolikuma 5.pielikums) 6.punkts un tehniskas
specifikacijas (iepirkuma nolikuma 5.pielikuma) 7.punkts paredz,
ka arkartas gadijuma apsardzes darbinieks izsauc uz Objektu
papildspékus.

Pretendenta tehniskaja piedavajuma nav norades par ta atbilstibu
Tehniska piedavajuma formas (iepirkuma nolikuma 5.pielikums)
6. punktam, kur noteikts, ka arkartas gadijuma: apsardzes
darbinieks izsauc uz objektu papildspekus).

1.2. piedavajums neatbilst iepirkuma nolikuma 17.5.punktam,
proti:

lepirkuma nolikuma 17.5.punkts paredz, ka pretendentam
jaiesniedz pretendenta apliecinajums par pieredzi pedgjo 3 (tris)
gadu laika perioda, t.i. pieredze vismaz 3 (tris) rakstura zina
lidzvertigu (tehniskas un fiziskas apsardzes pakalpojumi katra
objekta) un finanSu zina Iidzvertigu pasiitijumu izpildeé (vismaz
piedavatas ligumcenas apjoma).

Pretendents ir iesniedzis dokumentu - pretendenta snhiegto
pakalpojumu sarakstu, kura noform&ums neatbilst iepirkuma
nolikuma 17.5.punkta prasibam. Pretendenta iesniegtais saraksts
satur informaciju par Cetru pasttijumu izpildi, noradot pasttjuma
summu. Pretendenta iesniegtaja informacija par divu (no
minétajiem Cetriem) pasttijumu izpildi noraditas pasiitijuma
summas ir mazakas neka pretendenta piedavatas Iligumcenas
apmérs, proti, pasttijumu summas, kuras ir mazakas par
pretendenta piedavatas ligumcenas apméru. Mingtais neatbilst
iepirkuma nolikuma 17.5.punktam.

ka ari,




2.  pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 22.2. punktu, kas noteic, ka
iepirkumu komisija var neizskatit pretendenta piedavajumu un
noraida vai izslédz pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma,
ja pretendents, iesniedzot pieprasito informaciju, noradijis
nepatiesas zinas vai vispar nav sniedzis zinas, vai piedavajuma
dokumenti nav iesniegti atbilstosi noteiktajam prasibam;

3. pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 9. panta septito dalu,
ka péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam iepirkuma
komisija izverte iesniegtos piedavajumus, veic pretendentu atlasi
un izvelas vienu vai vairakus piedavajumus, ieverojot $a likuma
41. panta prasibas;

4.  nemot véra iepirkuma nolikuma 21.5.punktu, kurs noteic, ka péc
piedavajuma iesniegSanas termina beigam pretendents nevar
savu piedavajumu grozit, ka art nemot véra Publisko iepirkumu
likuma 2.panta noteiktos likuma merkus - nodro$inat iepirkumu
atklatumu; piegadataju brivu konkurenci, ka arT vienlidzigu un
taisnigu attieksmi pret tiem; pasutitaja Iidzeklu efektivu
izmanto$anu, maksimali samazinot ta risku,

noléma:

1) atzit pretendenta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Quantrum” piedavajumu par neatbilstosu iepirkuma
nolikuma noteiktajam prasibam;

2) 1izslégt sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Quantrum” no
turpmakas dalibas iepirkuma.

4. Nemot vera, ka iepirkumu komisija:

4.1. atzina sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Screen Group” un sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “Quantrum” piedavajumus par neatbilstosiem iepirkuma nolikuma
noteiktajam prasibam;

4.2. izslédza sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Screen Group” sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “Quantrum” no turpmakas dalibas iepirkuma,

pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 9.panta trispadsmito dalu, iepirkuma
komisija pien€ma l@émumu par iepirkuma izbeigSanu bez rezultata, jo visi iesniegtie
piedavajumi neatbilst iepirkuma nolikuma noteiktajam prasibam.

5. Lémuma pienemsanas datums: 2018.gada 23.marts.

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 9.panta divdesmit treSajai dalai, pretendents, kurs
iesniedzis piedavajumu iepirkuma, uz ko attiecas Publisko iepirkumu likuma 9.panta
noteikumi, un kur§ uzskata, ka ir aizskartas ta tiesibas vai ir iesp&jams So tiesibu
aizskarums, ir tiesigs parsidzét iepirkumu komisijas pienemto I€mumu
Administrativaja rajona tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba ménesa
laika no lémuma sanemsSanas dienas. Administrativas rajona tiesas nolémumu var



https://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums

parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta.
Lémuma parsiidz€$ana neaptur ta darbibu.



