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PADOMES LEMUMS

Riga

20.11.2013. Nr.216
(prot. Nr.43, 1.p.)

Par strida starp SIA ,,Marka-M” un
AS ,,Latvijas Gaze” izskatiSanas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Komisija) 2013.gada 22.oktobr1
sanéma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu SIA ,,Marka-M” vienotais registracijas numurs:
40003311545, juridiska adrese: Ozolu iela 5, Langstini, Garkalnes nov., LV-2137 (turpmak —
Iesniedzgjs), iesniegumu (turpmak — Iesniegums), kura liigts palidzet atrisinat konfliktu sakara
ar akciju sabiedribas ,,Latvijas Gaze”, vienotais registracijas numurs: 40003000642, juridiska
adrese: Vagonu iela 20, Riga, LV-1009 (turpmak — Atbildétajs), atteikumu noslégt ligumu ar
Iesniedz&ju par dabasgazes piegadi objektam Ozolu iela 5, Langstinos, Garkalnes novada
(turpmak - Objekts).

Komisija konstaté

1. Saskana ar Iesniegumu Atbildetajs atteicies noslégt ar Iesniedz&ju ligumu par dabasgazes
piegadi Objektam, noradot, ka Objekta 1paSniece Diana Ozolina nav samaksajusi paradu
Ls 1776,37 par Objekta patéréto dabasgazi.

2. Saskana ar Iesniegumu Objekta Tpasniece Diana Ozolina paskaidrojusi Iesniedzgjam, ka
starp Objekta ipaSnieci un Atbildétaju nav bijuSas nodibinatas ligumattiecibas par
dabasgazes piegadi Objektam un Atbildétajs nav informéjis Objekta Tpasnieci par parada
esamibu.

3. lIesniedz€ja ieskatd Atbildetajs izmanto savu monopolstavokli, lai pieprasitu samaksat
ieprieks¢ja lietotaja paradu. Tomer Atbildétajam nav tiesibu atteikt noslégt dabasgazes
piegades ligumu ar lietotaju, kuram nav paradu par dabasgazi, neatkarigi no ieprieks€jo
lietotaju paradiem.

4. 2013.gada 11.novembri Komisija sapéma Atbildétaja paskaidrojumu par Iesnieguma
minéto situdciju. Saskana ar Atbildétaja paskaidrojumu ligums par dabasgazes piegadi
Objektam 2005.gada 30.novembr1 noslégts starp Atbildétaju un Aivaru Ozolinu. Sakara ar
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to, ka A.OzolipS noteiktos terminos neveica maksajums par dabasgazi, 2009.gada
29.septembr1 dabasgazes piegade Objektam partraukta, fiks€jot dabasgazes patérina
skaititaja radijumu — 19763 kubikmetri. Pamatojoties uz konstatéto patérétas dabasgazes
apjomu, Atbildétajs aprékinaja lietotaja paradu Ls 1777,17. Ta ka lietotajs Aivars Ozolin$
paradu nesamaksaja, Atbildétajs iesniedza tiesa prasibu par parada piedzinu. Saskana ar
Rigas rajona tiesas 2011.gada 8.marta spriedumu Atbildétaja prasiba apmierinata. Ar
Rigas apgabaltiesas 2012.gada 20.jiinijas spriedumu lietotaja apelacijas siidziba noraidita,
bet Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2013.gada 17.oktobr1 pienéma lémumu miné&taja
lieta neierosinat kasacijas tiesvedibu.

Atbildetaja ieskata lesniedzgjs ir Objekta TpaSnieces pilnvarota persona, kura rikojas tas
varda. Tatad dabasgazes piegadi Objekta faktiski pieprasa Objekta TpaSniece, kura saskana
ar zemesgramatu datiem Objekta TpaSuma tiesibas ieguvusi 2005.gada. Saskana ar
oficialaja izdevuma ,Latvijas V@stnesis” publicéto informaciju Objekta ipaSniece ir
lietotaja Aivara Ozolina laulata. Ievérojot min€to un to, ka Objekta TpaSniece TpasSuma
tiesibas uz Objektu ieguvusi pirms paradsaistibu par Objekta patéréto dabasgazi raSanas,
Atbildétajam nav pamata noslégt dabasgazes piegades ligumu ar Iesniedz&ju.

Atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9.panta pirmas dalas
S.punktam un 32.panta pirmajai dalai Komisija ka arpustiesas instance izskata stridus
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju vai starp sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&jiem par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no $a likuma vai reguléjamas
nozares specialajiem normativajiem aktiem.

Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35.panta pirmo dalu
Komisija ne vélak ka 30 dienu laika no dienas, kad sanemts iesniegums par strida
izskatiSanu, izverté to, tam pievienotos rakstveida materialus un citus pieradijumus, kas
pamato strida ierosinasanu, strida priekSmetu un pierada veiktos pasakumus strida
atrisinasanai izliguma veida, un veic vienu no $adam darbibam:

1) $a panta otraja dala noteiktajos gadijumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz

iesniegumu par strida izskatiSanu;

2) pienem I€mumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Atbilsto§i likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35' pantam Komisija
izverte stridu pec bitibas, konstaté lémuma pienemsSanai nepiecieSamos faktus un izskata
stridu triju méneSu laika no dienas, kad pienemts I€mums par strida izskatiSanas
ierosinasanu.

Iesniedzgja parstavis Komisijas padomes s&dé uztur€ja prasibu izskatit stridu starp
Iesniedz&ju un Atbild€taju un uzlikt par pienakumu Atbildétajam noslégt dabasgazes
piegades ligumu ar lesniedz€ju.

Atbildetaja parstavis Komisijas padomes séd€ neatzina Iesniedz€ja prasibu noradot, ka
konkrétajos apstaklos Atbildétajam nav pamata noslégt dabasgazes piegades ligumu ar
jaunu lietotaju.

Komisija secina

Atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 4.panta otrajai dalai
Iesniedzgjs ir sabiedrisko pakalpojumu lietotajs (potencialais lietotajs), kur§ Objekta velas



3

sanemt sabiedrisko pakalpojumu dabasgazes apgadé. Saskana ar Energétikas likuma
1.panta 3.punktu, 5S.pantu un likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 4.panta
pirmo dalu Atbildétajs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzE€js - komersants, kurS$
regulgjama nozaré (energétika) sniedz sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un
kura darbiba sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek reguléta saskapa ar likumu ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”.

No Iesnieguma un Atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka starp
Iesniedz&ju un Atbildetaju pastav strids par to, vai Atbildéjam konkrétajos apstaklos ir
pienakums nodroSinat dabasgazes piegadi Objektam, noslédzot dabasgazes piegades
ligumu ar Iesniedz&ju. Tatad starp lesniedz€ju un Atbild&taju pastav strids par to tiesibam
un pienakumiem, kas izriet no likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” un
energétikas nozares specialajiem normativajiem aktiem. Atbilstosi likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” noteiktajam Sadus stridus var izskatit Komisija ka
arpustiesas instance (32.panta pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba,
neversSoties Komisija ar iesniegumu par strida izskatiSanu (32.panta tresa dala).

No Iesnieguma secinams, ka Iesniedzgjs vélas, lai Komisija palidzetu atrisinat konfliktu,
kas saistits ar dabasgazes piegadi Objektam. lesnieguma ir noradita informacija, kas
atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 33.panta otrajai dalai
jaietver iesnieguma par strida izskatiSanu. Lidz ar to, iesniedzot lesniegumu, Iesniedzgjs ir
velgjies, lai Komisija ka arpustiesas instance izskatitu stridu starp sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€ju un lietotaju par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no $a
likuma vai regul€jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem

No Iesnieguma secinams, ka strida priekSmets ir Iesniedz€ja tiesibas sanemt un
Atbildétaja pienakums nodroSinat sabiedrisko pakalpojumu Objekta, noslédzot attiecigu
ligumu. Iesnieguma Iesniedz€js izteicis prasijumu uzlikt par pienakumu Atbildétajam
nodroSinat sabiedrisko pakalpojumu Objekta, noslédzot attiecigu ligumu.

Iesniedz&ja lesniegumam pievienotas divas Atbildétaja vestules, no kuram secinams, ka
Iesniedzgjs ir versies pie Atbildétaja ar ligumu noslégt ligumu par dabasgazes piegadi
Objektam, bet Atbildetajs atteicies noslégt $adu ligumu. Atbildetaja atteikums noslégt
ligumu ir ietverts ari Atbildetaja paskaidrojumos Komisijai. Lidz ar to uzskatams, ka
puses nav spejusas atrisinat stridu izliguma veida.

Kops strida priekSmeta rasanas dienas nav pagajis likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 32.panta ceturtaja dala noteiktais termins, ka ari Komisijas riciba nav
informacija, ka Iesniedz€js ir izmantojis likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 32.panta treSaja dala noteiktas tiesibas risinat stridu tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to Iesniedz€jam ir tiesibas veérsties Komisija ar ligumu
izskatit stridu.

Nemot véra, ka starp lesniedz&ju un Atbild€taju pastav strids par to tiesibam un
pienakumiem, kas izriet no likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” un
energgtikas nozares specialajiem normativajiem aktiem, un izligums strida nav panakts,
Komisijai ir pamats ierosinat strida izskatiSanu.

Lai nodroSinatu strida izskatiSanu likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
35.! panta noteiktaja termind, ievérojot to, ka atbilstodi minéta likuma 35.% panta ceturtajai
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dalai abam strida iesaistitajam pusém ir vienadas tiesibas izklastit savu viedokli un
aizstavet savas tiesibas, abam strida iesaistitajam pusém ir pamats noteikt viena ménesa
terminu paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai, ka ar1 citu minétaja likuma paredzeto
procesualo tiesibu 1stenoSanai.

Nemot veéra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas
2.punktu, ceturto dalu, 35.1pantu,

padome nolemj:

ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz€ju un Atbildétaju par Iesniedzgja tiesibam
sanemt un Atbildétaja pienakumu nodrosinat sabiedrisko pakalpojumu Objekta, noslédzot
attiecigu ligumu;

noteikt Iesniedz€am un Atbildétajam terminu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai lidz 2013.gada 20.decembrim;

aicinat Iesniedz&ju un Atbildétaju veikt savstarp&jas parrunas, censoties panakt izligumu.

Leémums stajas speka ta pienemsanas diena un nav parsiidzams.

PriekSsedetaja V.Lokenbaha

p.i.

padomes loceklis R.Irklis



