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PADOMES LEMUMS
Riga

08.12.2016. Nr.162
(prot. Nr.46., 1.p.)

Par strida starp sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “overstock” un

sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Omniva”
izskatiSanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2016.gada 19.augusta sanéma
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “overstock”, vienotais registracijas numurs: 41503025488, juridiska
adrese: Maskavas iela 240-3, Riga, LV-1063 (turpmak — lesniedzgjs), 2016.gada 17.augusta
iesniegumu (turpmak — Iesniegums) par strida izskatiSanas ierosinasanu ar sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “Omniva”, vienotais registracijas numurs: 40103527192, juridiska adrese: Balta icla 1B,
Riga, LV-1055 (turpmak — Atbildetajs).

Regulators konstate

1. Iesnieguma lesniedzgjs izteicis $adus prasijumus:

1.1.ierosinat strida izskatiSanu starp lesniedz&ju un Atbildétaju;

1.2.izvertet Atbildetaja ricibu par bojato stutijumu Nr.CE537743186EE un kompensacijas pieteikuma
noraidiSanu.

2. Regulators ar 2016.gada 8.septembra [émumu Nr.126 “Par strida starp sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “overstock™ un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Omniva” izskatiSanas ierosinaSanu”
(turpmak — Leémums):

2.1.ierosindja strida izskatiSanu starp Iesniedz&€ju un Atbildétaju par Atbildétaja ricibas, nosttot
Iesniedzgja sutijumu Nr.CE537743186EE, atbilstibu pasta nozares specialajiem normativajiem
aktiem;

2.2.noteica lesniedz&jam un Atbildétajam terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai lidz 2016.gada 10.oktobrim;

2.3.aicin3ja lesniedz&ju un Atbildetaju veikt savstarp&jas parrunas, censoties panakt izligumu.

3. No Iesnieguma un tam pievienotajiem dokumentiem konstatéjami $adi lietas apstakli:
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3.1. starp lesniedz&ju un Atbildetaju 2016.gada 31.marta ir noslégts “OMNIVA” pakalpojumu ligums
Nr.P24-EK0O-98-2016.03-024 (turpmak — Ligums);

3.2.2016.gada 21.aprili lesniedzgjs, izmantojot lietotaja profilu www.omniva.lv noformégja
pasiitijumu Nr.CE537743186EE (turpmak — Satijums), kura sanéméjs ir fiziska persona —
Hyusein Erdinch (turpmak — Sanpeémgéjs);

3.3. Sanémg;js lesniedzg&ja interneta veikala www.4ox.eu 2016.gada 18.aprili pasiitija elektrisko pliti
Siemens ET651NEI17E, kuras vértiba saskana ar Iesniedzg&ja sagatavoto pavadzimi ir 3056 SEK
(332,36,16 euro), un tas sutiSanas izmaksas ir 33,80 euro;

3.4.2016.gada 10.maija Atbildétaja pardosanas specialiste nosiitija uz lesniedz&ja e-pasta adresi

pazinojumu par to, ka Stittjums ir bojats;

3.5.2016.gada 11.maija Atbildétajam tika nositits Iesniedz&ja iesniegums par bojato Sutfjumu
(turpmak — Iesniegums par bojajumiem);

3.6. 2016.gada 18.maija Atbildetajs pienéma lémumu Nr.KS-2016/276 (turpmak — Leémums Nr.276),
ar kuru tika noraidits lesniedz€ja lesnieguma par bojajumiem izteiktais prasijums;

3.7.2016.gada 31.maija Iesniedzgjs iesniedza Atbildétajam stidzibu (turpmak — Sudziba) par
Lémumu Nr.276, kura liidza atcelt LEmumu Nr.276 un izmaksat Iesniedz&jam kompensaciju par
nodaritajiem zaud&umiem 366,16 euro apmera;

3.8.ar Atbildetaja 2016.gada 30.junija [émumu Nr.KS-2016/335 (turpmak — L€mums Nr.335) tika

noraidita Iesniedz&ja Sudziba, noradot, ka Iesniedz&jam ka siititajam bija jaievero ar Atbildetaja
Iémumu Nr.VL05/2014 apstiprinatas “IepakoSanas pamaciba” (spéka no 2014.gada 18.augusta)
(turpmak — Iepako$anas pamaciba) 5.11.punkts, kurs netika ievérots Stitjjuma iepakojuma izvelge.
Tapat, Lémuma Nr.335 tiek noradits, ka IepakoSanas pamacibas 4.4.punkts noteic Atbildétaja
iespgjamo ricibu, ko Atbildetajs var istenot konkréta situacija, bet Atbildétajam nav pienakums
veikt §adas darbibas, jo atbilstosi IepakoSanas pamacibas 5.1.punktam Iesniedzgjs ir atbildigs par
piemérota iepakojuma izveli Sutijumam un iepakojumam ir jabit izturigam un to izvé€loties ir
jagem veéra transporté€Sanas veids un ilgums. lesniedz€js ka siititajs ir pilniba atbildigs par
Sutijuma pareizu iepakoSanu atbilstosi IlepakoSanas pamacibai.
Pretenzija), kura Iesniedz€js ludz atcelt Atbildétaja Lémumu Nr.335 dala, ar kuru noraidita
Iesniedzgja stdziba par Leémuma Nr.276 atcelSanu, un uzlikt Atbildétajam pienakumu atcelt
Lémumu Nr.276 un izmaksat Iesniedz&jam kompensaciju 366,16 euro apmeéra par Siitjjuma
bojajumu;

3.10. Regulators 2016.gada 1.augusta sniedza lesniedz&jam atbildi uz Pretenziju, noradot, ka
Regulators nav konstat€jis Atbildétaja riciba pasta pakalpojumu sniegSanas normativo aktu
parkapumus.

4. lesniedzgjs paskaidrojumos (2016.gada 1.septembra véstule (SPRK. Reg.Nr.7152) un 2016.gada
6.oktobra véstule (SPRK Reg.Nr.384/K)) par Iesnieguma minéto situaciju sniegta sada papildu
informaciju:

4.1. Atbildetaja Pasta likumam neatbilstoSa stidzibu izskatiSanas kartiba, kas balstas uz Atbildétaja
pretrunigiem iek$&jiem noteikumiem, ir bijusi par pamatu tam, ka tika noraidita Iesniedzgja
Studziba;

4.2. Liguma 1.4.punkts noteic, ka “Visparejie noteikumi, cenrddis, standarta noteikumi un
pakalpojumu ligums kopd veido vienotu liguma vienoSanos starp Pusém (turpmak teksta —


http://www.omniva.lv/
http://www.4ox.eu/
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VienoSanas)”. No minéta secinams, ka Liguma precizi ir uzskaititi dokumenti, no kuriem javadas,
izmantojot Atbildétaja piedavatus pakalpojumus;

4.3. Iesniedzgjs, nosiitot Sutfjumu, izvelgjas atbilstosu iepakojumu — jauns, razotaja (originals)
iepakojums ar papildmaterialu. Ja biitu iesp&ja, Iesniedzgjs noteikti izvélétos papildpakalpojumu
“TRAUSLS”, bet Atbildétajs Sadu pakalpojumu nepiedava un nenodro$ina sttijumiem uz
Zviedriju;

4.4, Atbildetajs ir subjektivi vertejis veiktas piegades apstak]us un Sttijuma bojajumu iemeslus (pat
nesastadot aktu par Sttfjuma bojajumu un detaliz&ti nefiksgjot aizsargmateriala augstumu);

4.5. Tesniedz€js nodeva Siitljumu Atbildétajam razotaja iepakojuma un Atbild€tajs to pienema,
nenoradot uz IepakoSanas pamacibai neatbilstosu Siittjuma iepakojumu.

5. Atbildétaja paskaidrojumos (2016.gada 31.augusta véstule Nr.DV16/29 un 2016.gada
2.novembra vestule Nr.DV16/33) par lesnieguma minéto situaciju sniegta $ada informacija:

5.1.Sutjjums tika sanemts Zviedrijas pasta jau bojata stavokli, par ko art Zviedrijas pasta 2016.gada
27.aprili tika sastadits akts par konstatetajiem bojajumiem. Tika konstatéts, ka Sutfjums netika
nosiitits atbilstosi Atbildétaja IepakoSanas pamacibai;

5.2. Sutfjums tika nosiitits originalaja, pardosSanas iepakojuma, kas nav paredzEts Sutfjuma
transportésanai, tapec trika papildmateriala, kas pasargatu SiitTjuma saturu no bojajumiem;

5.3. Atbild&tajs nav tiesigs atvert SiitTjumu un piekliit ta saturam, tapec tikai p&c argja Sutfjuma
iepakojuma Atbildétajs nevar noteikt ta saturu un to vai tas ir atbilstos$i iepakots, jo ta saturs var
biit pilnigi cits ka var spriest péc iepakojuma. Ja Atbildétajs nenovero ar€jus Sitijuma iepakojuma
bojajumus, Atbildétajs nece] iebildumus par Siitijuma iepakojumu;

5.4. Sutijuma bojajumi ir radusies, jo lesniedzgjs bija izvelgjies neatbilstoSu Sttijuma iepakojumu,
kas neatbilst Iepakosanas pamacibas 3.2., 5.1. un 5.11.punkta prasibam.

6. Atbildétaja informacija par sniegtajiem pasta pakalpojumu tarifiem ir pieejama Atbildétaja
majaslapa interneta www.omniva.lv, pasta sitjjuma piegades nosacijumus un stdzibu
izskatiSanas kartibu nosaka ar Atbildétaja lémumu Nr.VL04/2014 apstiprinatie noteikumi
“Standarta noteikumi un nosactfjumi kurjera pakalpojumiem” (speka no 2014.gada 1.julija)
(turpmak — Standarta noteikumi). Pasta sttijumu iepakosanas noteikumus nosaka IepakoSanas
pamaciba.

7. Pasta likuma 44.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka pasta komersants ir materiali atbildigs par
neapdrosinato pasta paku nozaud&sanu, to satura bojajumu vai iztrikumu.

8. Pasta likuma 45.panta pirma dala noteic, ka pasta komersants ir atbrivots no materialas atbildibas
par pasta sitijuma nozaud@anu, satura bojajumu vai iztrikumu, kuram par cé€loni bijusi
neparvarama vara, pasta sitjjuma satura T1paSibas vai sititaja vaina Pasta
likuma 48.panta noteiktajos gadijumos.

9. Pasta likuma 48.panta pirma dala noteic, ka sutitajs ir materiali atbildigs par zaudéjumiem un
kait€§jumiem, kas raduSies, parsiitot tadus $a sttitdja nodotos pasta sutijumus, kuri satur
parsiitiSanai aizliegtus priekSmetus, vielas vai dzivniekus vai kuriem izmantots pasta siitijumam
vai taja ietilpstoSajiem priekSmetiem neatbilstoSs iepakojums.

10. Saskana ar Pasta likuma 13.panta pirmas dalas 8.punktu pasta komersanta pienakums ir
nodroSinat publiski pieejamu informaciju par sniegto pasta pakalpojumu tarifiem un pasta
sttfjumu piegades nosacijumiem, tai skaita pasta stitijumu iepakoSanas nosacijumiem.

11. Saskana ar Pasta likuma 13.panta pirmas dalas 10.punktu pasta komersantam ir pienakums


http://www.omniva.lv/
http://likumi.lv/doc.php?id=193574#p48
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nodrosinat pasta pakalpojumu lietotaju siidzibu izskatiSanu.

Likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Likums) 32.panta pirma dala
noteic, ka Regulators ka arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&u un lietotaju vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem par to tiesibam un
pienakumiem, kas izriet no $a Likuma vai regul§jamas nozares specialajiem normativajiem
aktiem.

Pasta likuma 6.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka Regulators uzrauga pasta nozares normativo
aktu ievéroSanu.

Savukart Likuma 32.panta sesta dala noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja un lietotaja
vai sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju stridu par zaudéjumiem, maksajuma dokumentiem vai
parada piedzinu izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Likuma 35.2 panta ceturta dala noteic, ka strida iesaistitais sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js un
lietotajs Tsteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Abam strida iesaistitajam pus€m ir
vienadas tiesibas izklastit savu viedokli un aizstavet savas tiesibas.

Likuma 35.2 panta piekta dala noteic, ka sacikste notiek, strida iesaistitajam pusém sniedzot
paskaidrojumus, iesniedzot pieradijjumus, Regulatoram adres@tus pieteikumus, piedaloties
ekspertu uzklausiSana, citu pieradijumu parbaudé un noveértéSana, strida izskatiSanas séd€ un
veicot citas procesualas darbibas $aja nodala noteiktaja kartiba.

Atbilstosi Likuma 35.! pantam Regulators izvérté stridu péc biitibas, konstaté leémuma
pienemsanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju me&nesu laika no dienas, kad pienemts
lémums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

No lesnieguma, tam pievienotajiem dokumentiem, Iesniedz&ja papildu paskaidrojumiem un
sanemtajiem Atbildetaja paskaidrojumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem konstat€jams, ka
lidz strida izskatiSanai starp Iesniedz€ju un Atbildétaju izligums par Iesnieguma izteiktajam
pretenzijam nav panakts.

Iesniedz&ja parstavis Regulatora 2016.gada 1.decembra padomes sédé noradija, ka savu
prasijumu uztur un uzskata, ka Siittjuma bojajumi radusies tieSi Atbildetaja vainas d€] un, ja
Atbildétajs Sutfjumu ir pienemis nosiitiSanai attiecigaja Sutljuma iepakojuma, Atbildétajs ir
atbildigs par bojato Stutijumu. Tapat, lesniedz€ja parstavis noradija, ka Atbildetajs nav pienacigi
izskatijis Iesniedz€ja stidzibu par bojato Sutijumu, ka arT nav noradijis Iesniedzgjam konkretus
argumentus un IepakoSanas pamacibas punktus, kurus lesniedz€js nav ieverojis, ka rezultata
Atbildétajs nav kompensgjis lesniedz&jam raditos zaud&jumus par bojato Sttijumu.

Atbildetaja parstavis Regulatora 2016.gada 1.decembra padomes sédé noradija, ka Sutjjuma
bojajumi nav raduSies Atbildétaja vainas del, bet gan SiitTjuma neatbilstosa iepakojuma dgl. Lidz
ar to Atbildetajs nevar uznemties atbildibu par bojato Sutijumu.

Regulators secina

Saskana ar Likuma 352.panta ceturto un piekto dalu strida izskatisana Regulatora notiek saskana ar

sacikstes principu. Lidz ar to abam strida iesaistitajam pus€m japierada tie fakti, uz kuriem tas

pamato savus prasijumus vai iebildumus. lesniedz&jam japierada savu prasijumu pamatotiba,
savukart Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Nemot véra iepriek§ minéto, gan

lesniedzgjam, gan Atbildétajam ir tiesibas un pienakums iesniegt pieradijumus. Regulators,

izskatot stridu, verté tos pieradijumus, kurus ir iesniegusas abas strida iesaistitds puses. Gan
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Iesniedzgjs, gan Atbildetajs Regulatoram ir sniedzis paskaidrojumus par Iesnieguma minéto
situaciju. Regulators So stridu izskata balstoties uz Atbildétaja un Iesniedz&ja iesniegtajiem
pieradijumiem Regulatora.

Izvertejot Regulatora riciba esoSo informaciju (Iesniegumu, tam pievienotos dokumentus,
Iesniedz&ja papildu paskaidrojumus un Atbildétaja paskaidrojumus un tiem pievienotos
dokumentus), Regulators secina, ka strids starp Iesniedz&ju un Atbildétaju ir par Atbildétaja ricibas,
nosttot Sttijumu, atbilstibu pasta nozares specialajiem normativajiem aktiem.

Strida ietvaros, veértgjot Iesniedzgja un Atbildétaja atbildibu, nosttot Sttijumu, Regulators secina,
ka Atbildetajs ir atbildigs par to, lai Iesniedz&jam butu publiski pieejami skaidri SttTjuma piegades
nosacijumi, tai skaita Sttijuma iepakoSanas nosacijumi, ko Atbildetajs ir nodrosinajis, publiskojot
tos sava majaslapa interneta www.omniva.lv. Savukart lesniedzgjs ir atbildigs par atbilstosa
iepakojuma izveli saskana ar Atbildétaja lepakoSanas pamaciba noteiktajiem Sttijuma iepakoSanas
nosacijumiem. Ja lesniedz€js nav izvelgjies atbilstoSu Sitjjuma iepakojumu, Atbildetajs nav
materiali atbildigs par Sitijuma bojajumiem. No Regulatora riciba esoSas informacijas
(lesnieguma, tam pievienotajiem dokumentiem, lesniedz&ja papildu paskaidrojumiem un
Atbildétaja paskaidrojumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem) secinams, ka Iesniedzgjs
nebija ieverojis Atbildetaja IepakoSanas pamaciba noteiktos Sttfjuma iepakoSanas nosacijumus —
nebija izvElgjies atbilstosu SiitTjuma iepakojumu.

Izvertgjot Regulatora riciba esoso informaciju, kas attiecas uz Atbild&taja ricibu, nosiitot Sttijumu
(Iesniegumu, tam pievienotos dokumentus, Iesniedzgja papildu paskaidrojumus, tiem pievienotos
dokumentus un Atbildétaja paskaidrojumus un tiem pievienotos dokumentus) Regulators secina,
ka Atbildetajs ir ieverojis Pasta likuma 13.panta pirmas dalas 8. un 10.punkta noteikto pienakumu
un nodros§inajis publiski pieejamu informaciju par sniegto pasta pakalpojumu tarifiem un stitjuma
piegades nosacijumiem, ka arm nodroSindjis pasta pakalpojumu lietotaju stidzibu izskatiSanu.
Atbildetaja sniegto pasta pakalpojumu tarifi ir publiski pieejami Atbildetaja majaslapa interneta
www.omniva.lv. Savukart stidzibu izskatiSanas kartiba ir noteikta Standarta noteikumu 11.punkta.
Ar Atbildétaja Standarta noteikumu 9.1.punktu noteikts, ka kurjera preces iepakojumu izvélas
nosititajs, tomer precei jabit iepakotai atbilstoSi IepakoSanas pamacibai. No mingta izriet, ka
Atbildetajs ir noteicis kartibu, kada precei jabiit iepakotai un, ja lesniedz€js nav ievérojis
Atbildetaja noteikto kartibu, Atbildetajs nav materiali atbildigs par Iesniedz€jam raditajiem
zaud&jumiem.

Pasta likuma 44.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka pasta komersants ir materiali atbildigs par
neapdroSinato pasta paku nozaud€Sanu, to satura bojajumu vai iztrikumu. Savukart Pasta likuma
45.panta pirma dala noteic, ka pasta komersants ir atbrivots no materialas atbildibas par pasta
stittjuma nozaud&Sanu, satur bojajumu vai iztrilkumu, kuram par c€loni bijusi neparvarama vara,
pasta siitijuma satura TpaSibas vai siititaja vaina Pasta likuma 48.panta noteiktajos gadijumos. Pasta
likuma 48.panta pirma dala noteic, ka stitajs ir materiali atbildigs par zaud&umiem un
kait€jumiem, kas radusies neatbilstoSa iepakojuma dé]. No minéta izriet, ka atbilstoSa Sutijuma
iepakojuma izveéle ir Iesniedzgja atbildiba. Ja Iesniedz&js nav izvElgjies atbilstosu Sutfjuma
iepakojumu, tas ir atbildigs par zaud€jumiem, kas radusSies neatbilstosa iepakojuma dgl.
Regulators izskata lesniegumu, tam pievienotos dokumentus, Iesniedz€ja papildu paskaidrojumus
un sanemtos Atbildétaja paskaidrojumus un tiem pievienotos dokumentus un pienem l€émumu tikai
savas kompetences ietvaros. Regulatora kompetence ir noteikta Likuma 9.panta un Pasta likuma
6.panta. Saskana ar Likuma 32.panta sesto dalu Regulators neizskata stridus par zaud&jumiem,



6

maksajuma dokumentiem vai parada piedzinu. Lidz ar to Regulatora kompetencé neietilpst
jautajums par zaud&jumu piedzinu.

8. Izvértgjot Regulatora riciba esoSo informaciju (lesniegumu, tam pievienotos dokumentus,
Iesniedz&ja papildu paskaidrojumus un Atbildétaja paskaidrojumus un tiem pievienotos
dokumentus), ko Iesniedzgjs un Atbildétajs iesniegusi Regulatoram realiz€jot sacikstes principu,
Regulators nav guvis pieradijumus tam, ka Atbild€tajs, nosiitot Siitljumu, nav ieve€rojis pasta
nozares specialos normativos aktus, ka rezultata Iesniedz€&ja Sttijumam radusies bojajumi.

9. Iesniedzgjs norada uz Atbildétaja neatbilstosu ricibu pasta nozares specialajiem normativajiem
aktiem, nosiitot Sttljumu un izskatot Iesniedz&ja stidzibas par bojato Sutfjumu. Atbildetajs
Lémuma Nr.335 ir noradijis pamatojumu, kap&c Sitljuma iepakojums ir bijis neatbilstoss
IepakoSanas pamacibai, noradot konkrétus Iepakosanas pamacibas punktus, kuri netika ievéroti no
Iesniedzgja puses.

10. Izvertgjot Regulatora riciba esoSo informaciju (Iesniegumu, tam pievienotos dokumentus,
lesniedzgja papildu paskaidrojumus, Atbildétaja paskaidrojumus un tiem pievienotos dokumentus)
Regulators secina, ka Atbildétajs ir izpildijis tam Pasta likuma 13.panta pirmas dalas 8. un
10.punkta noteikto pienakumu, sniedzis Iesniedz&jam nepiecieSamo informaciju pasta siitijumu
nositisanai, pasta sttfjumu iepakoSanai un publiskojis sniegto pasta pakalpojumu tarifus, ka art
Standarta noteikumos noteicis stiidzibu izskatiSanas kartibu. Nemot véra, ka Regulatora kompetencé
ir uzraudzit pasta nozares normativo aktu iev€roSanu, tad, veicot Atbild&taja ricibas, nosttot
Sttijumu, atbilstibas pasta nozares specialajiem normativajiem aktiem izvertéSanu, Regulators
secina, ka Atbildetajs, nostitot Sttljumu, ir ieverojis pasta nozares specialos normativos aktus.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto un pamatojoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo un piekto dalu, 35.*pantu, 35.* panta
pirmo un treSo dalu, Pasta likuma 6.panta otro dalu, 13.panta pirmas dalas 8. un 10.punktu, 44.panta
pirmas dalas 4.punktu, 45.panta pirmo dalu un 48.panta pirmo dalu,

padome nolemj:
noraidit Iesniedzgja prasijumu.

Saskana ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35.% panta ceturto dalu, ja strida
iesaistita puse nav apmierinata ar Regulatora lémumu par strida izskatiSanu, ta ar prasibas pieteikumu
par strida priekSmetu ir tiesiga versties tiesa vai $kiréjtiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba 30
dienu laika no dienas, kad pienemts [émums par strida izskatiSanu, un tiesa vai $kir&jtiesa $adu stridu
1zskata péc biitibas.

Lémums stajas likumiga speka atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35.
panta sestaja un septitaja dala noteiktajam.

Prick$sédétajs R.Irklis


http://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums

