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PADOMES LEMUMS
Riga

27.10.2016. Nr.146
(prot. Nr.41, 2.p.)

Par strida starp lietotaju un akciju sabiedribu
»Latvijas Gaze” izskatiSanas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2016.gada
29.septembri sanéma /vards, uzvards/, /personas kods/, /adrese/ (turpmak — Iesniedzgja),
2016.gada 29.septembra iesniegumu, no kura izriet ligums ierosinat stridu sakara ar akciju
sabiedribas ,,Latvijas Gaze, vienotais registracijas numurs: 40003000642, juridiska adrese: Vagonu
iela 20, Riga, LV-1009 (turpmak — Atbildetajs), prasibu samaksat aprékinato paradu par objektam
/adrese/ (turpmak - Objekts), piegadato dabasgazi, Atbildétaja bridinajumu nepiegadat dabasgazi
citos lesniedz&jas objektos, ka ar1 Atbildetaja iesp€jamo atteikumu noslégt ar Iesniedzgju ligumu
par dabasgazes piegadi citiem lesniedz&jas objektiem, ja min&tais parads netiks samaksats.

Regulators konstate:

1. lIesnieguma ir noradita informacija, kas atbilsto$i likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” (turpmak — Likums) 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu.

2. Saskanpa ar lesniegumu strida priekSmets ir Atbildétaja prasibas samaksat aprékinato paradu
par Objekta pateréto dabasgazi pamatotiba, Atbildétaja bridinajums par dabasgazes piegades
partraukSanu citos lesniedz&jas objektos, ka ari Atbildetaja iesp&amais atteikums noslégt
ligumu ar lesniedz&u par dabasgazes piegadi, ja Atbildetaja apr€kinatais parads netiek
samaksats.

3. Iesnieguma Iesniedzgja izteikusi ligumu ierosinat strida izskatiSanu un:

3.1. parbaudit Atbild&taja prasibu par parada 671,22 EUR apméra samaksu, lai nepamatoti
neizprasitu no lesniedz€jas parada samaksu par dabasgazi, kuru ta nav lietojusi, parbaudot arf,
vail nav iestajies prasibas noilgums;

3.2. noskaidrot, vai Atbildétajam, kamér nav atrisinats strids par paradu, ir tiesibas nepiegadat
dabasgazi citos Iesniedz€jai piederoSajos nekustamajos TpaSumos, ka arl nenoslégt ar
Iesniedzg&ju ligumu par dabasgazes piegadi.

4. No Iesnieguma konstatéjami $adi lietas apstakli:
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ligums par dabasgazes piegadi Objektam noslégts 2003.gada ar personu, kas dzivojusi
Objekta — /vards, uzvardsy/;

maksajumi par dabasgazes paterinu Objekta nav veikti kops 2005.gada;

Iesniedzgja ir Objekta 1pasniece kops 2009.gada 30.novembra;

2010.gada 25.novembri Atbildétajs apsekoja Objektu un konstatéja, ka norékinu uzskaites
meéraparats neatrodas Objekta;

2016.gada 3.marta Atbild€tajs nositijis lesniedz&jai pretenziju, pieprasot samaksat
aprékinato paradu 1214,34 EUR apmeéra;

parads 671,22 EUR apméra par periodu no 2008.gada 26.novembra lidz 2010.gada
25.novembrim;

atsaucoties uz tiesibu aktos noteikto regul€jumu, sarakst€ ar Iesniedz&ju Atbildetajs
noradijis, ka tam nav pienakuma piegadat dabasgazi citiem lesniedz€jas objektiem, ja
Objektam apréekinatais parads netiks samaksats.

Atbilstosi Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators ka
arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju vai
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jiem par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no §a
likuma vai regul€jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

Atbilstosi Likuma noteiktajam stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju par
to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai regul§jamas nozares specialajiem
normativajiem aktiem, var izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé (32.panta pirma dala)
vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (32.panta tresa dala). No Iesnieguma
konstatejams, ka lesniedz&a nav veérsusies tiesa, lai risinatu stridu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Saskana ar Likuma 32.panta sesto dalu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ja un lietotaja vai
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju stridu par zaudéjumiem, maksajuma dokumentiem vai
parada piedzinu izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Atbilstosi Energétikas
likuma 6.panta ceturtajai dalai stridus par saistibu izpildi, kuri izriet no sapemta pakalpojuma
samaksas pienakuma, izskata prasibas kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Saskana ar Likuma 35.panta pirmo dalu Regulators ne vélak ka 30 dienu laika no dienas, kad
sanemts iesniegums par strida izskatiSanu, izvert€ to, tam pievienotos rakstveida materialus un
citus pieradijumus, kas pamato strida ierosinasanu, strida priekSmetu un pierada veiktos
pasakumus strida atrisinasanai izliguma veida, un veic vienu no §adam darbibam:

1) $a panta otraja dala noteiktajos gadijumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz iesniegumu
par strida izskatiSanu;

2) pienem l@mumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Atbilstosi Likuma 35.!pantam Regulators izvérté stridu péc biitibas, konstaté lémuma
pienemsanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju ménesu laika no dienas, kad pienemts
lémums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Regulators, nostitot Iesniedzgjai un Atbildétajam uzaicinadjuma véstules uz $a jautajuma
izskatiSanu Regulatora padomes séd€, vienlaicigi ir ludzis lesniedz&ju un Atbildetaju apsvert
iesp&ju vienoties par izligumu, pamatojoties uz Likuma 35.% panta piecpadsmito da]u.

Iesniedzg€jas parstavis Regulatora padomes sédé uzturgja Iesnieguma izteiktoS prasijumus un
ludza ierosinat stridu.
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12. Atbildétaja parstavis Regulatora padomes sédé paskaidroja, ka, Atbildétaja ieskata, stridu
saistiba ar lesniedzgjas prasijumu dala, kas attiecas uz Atbildétaja prasibu samaksat paradu par
Objektam piegadato dabasgazi, Regulatoram nav pamata ierosinat, jo saskana ar Likumu
sadus stridus izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Turklat Atbildétajs prasibas
kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa jau ir uzsacis procesu pret Iesniedz&ju, ludz tiesu piedzit
no lesniedzgjas paradu par Objektam piegadato dabasgazi.

Regulators secina:

1. Atbilstosi Likuma 4.panta otrajai dalai Iesniedz€ja ir sabiedrisko pakalpojumu lietotajs —
fiziska persona, kura citos objektos sapem vai, noslédzot attiecigu ligumu, v€las sapemt
sabiedrisko pakalpojumu dabasgazes apgadé. Saskana ar Zemesgramata registréto informaciju
Iesniedz&ja ir bijusi Objekta IpaSniece laika no 2009.gada 30.novembra lidz 2016.gada
5.julijam. Saskana ar Energétikas likuma 1.panta 9.punktu, 5.panta pirmo dalu un Likuma
4.panta pirmo dalu Atbildetajs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€js - komersants, kur$
reguléjama nozaré (energétika) sniedz sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un kura
darbiba sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek reguléta saskana ar Likumu.

2. No Ilesnieguma un Iesniegumam pievienotas lesniedzgjas un Atbildétaja savstarp€jas sarakstes
secinams, ka starp Iesniedz&ju un Atbildétaju pastav strids par to, vai Atbildétajam ir tiesibas
pieprasit no Iesniedz&jas aprékinato paradu par Objektam piegadato dabasgazi, vai
Atbildétajam ir tiesibas nepiegadat dabasgazi citos lesniedz&jai piederosajos Objektos, ka art
nenoslégt ar lesniedzgju ligumu par dabasgazes piegadi, kamer nav atrisinats strids par paradu.
Tatad starp lesniedz&ju un Atbildetaju pastav strids par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet
no Likuma un energétikas nozares specialajiem normativajiem aktiem. Atbilstosi Likuma
noteiktajam $adus stridus var izskatit Regulatora ka arpustiesas instanc€ (32.panta pirma dala)
vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, neverSoties Regulatora ar iesniegumu par
strida izskatiSanu (32.panta tresa dala).

3. No Iesnieguma secinams, ka Iesniedzgja v€las, lai Regulators strida izskatiSanas ietvaros
izvertetu, vai Atbildétajam ir tiesibas pieprasit no Iesniedzgjas aprékinato paradu par Objektam
piegadato dabasgazi, vai Atbildétajam ir tiesibas nepiegadat dabasgazi citos lesniedzgjai
piederoSajos Objektos, ka arT nenoslégt ar Iesniedz&ju ligumu par dabasgazes piegadi, kamér
nav atrisinats strids par paradu. lesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstos$i Likuma
33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida izskatiSanu. Lidz ar to, iesniedzot
Iesniegumu, Iesniedzgja ir velgjusies, lai Regulators ka arpustiesas instance izskatitu stridu
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u un lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, kas
izriet no Likuma un regul&jamas nozares (energgetikas) specialajiem normativajiem aktiem.

4. No Iesnieguma secinams, ka strida priekSmets ir Atbild€taja prasibas samaksat aprékinato
paradu par Objekta pateréto dabasgazi pamatotiba, Atbildetaja bridinajuma par dabasgazes
piegades partraukSanu citos Iesniedz€jas objektos, ka arT Atbildetaja atteikuma noslégt ligumu
ar lesniedz&ju par dabasgazes piegadi pamatotiba, ja Atbildétaja aprékinatais parads netiek
samaksats. Iesnieguma Iesniedz€ja izteikusi prasijumu parbaudit Atbildétaja prasibas samaksat
aprékinato paradu pamatotibu un noskaidrot, vai Atbildétajam ir tiesibas nepiegadat dabasgazi
citos Iesniedzgjai piederosajos Objektos, ka art nenoslégt ar lesniedz&ju ligumu par dabasgazes
piegadi.

5. lesniegumam pievienota Atbildétaja pretenzija, kura izteikta prasiba samaksat aprékinato
paradu par Objekta izlietoto dabasgazi, Iesniedz€jas motivéta atbilde uz to, ka ar1 Iesniedzg&jas
un Atbildétaja sarakste, no ka secinams, ka puses nav sp&jusas atrisinat stridu izliguma veida.
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Kops strida priekSmeta rasanas dienas nav pagajis Likuma 32.panta ceturtaja dala noteiktais
termin$, ka arT Regulatora riciba nav informacijas, ka Iesniedzgja ir izmantojusi savas Likuma
32.panta treSaja dala noteiktas tiesibas risinat stridu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba. Lidz ar to lesniedz€jai ir tiesibas versties Regulatora ar ligumu izskatit stridu.

Nemot vera, ka starp Iesniedzgju un Atbild&taju pastav strids par to tiestbam un pienakumiem,
kas izriet no Likuma un energétikas nozares specialajiem normativajiem aktiem, un izligums
strida nav panakts, Regulatoram ir pamats ierosinat strida izskatiSanu savas kompetences
ietvaros.

Ievérot to, ka Likuma 32.panta sesta dala un Energétikas likuma 6.panta ceturta dala neparedz
Regulatora kompetenci izskatit stridus saistiba ar parada piedzinu vai saistibu izpildi, kuri
izriet no sanemta pakalpojuma samaksas pienakuma, Regulatoram nav pamata ierosinat stridu
Iesniedzgjas prasijuma dala, kas saistita ar liigumu parbaudit Atbildétaja prasibu par parada
671,22 EUR apmeéra samaksu, lai nepamatoti neizprasitu no Iesniedz€jas parada samaksu par
dabasgazi, ka arT $adas prasibas noilguma iestasanos.

Lai nodrofinatu strida izskatiSanu Likuma 35.'panta noteiktaja termina, ievérojot to, ka
atbilstodi Likuma 35.%panta ceturtajai dalai visam strida iesaistitajam pusém ir vienadas
tiesibas izteikt savu viedokli un aizstavet savas tiesibas, ir pamats noteikt strida iesaistitajam
pusém viena ménesa terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai, ka ar1 citu
Likuma paredz&to procesualo tiesibu TstenoSanai. Strida iesaistitas puses 1steno savas
procesuilas tiesibas sacikstes forma (Likuma 35.2panta ceturta dala).

Nemot veéra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas 2.punktu,
ceturto dalu, 35.1pantu,

1.

padome nolemj:

ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz€ju un Atbildetaju dala par Atbildétaja bridinajuma
nepiegadat dabasgazi citos Iesniedzgjai piederoSajos nekustamajos IpaSumos, ka ar1 nenoslegt
ar lesniedz€ju ligumu par dabasgazes piegadi tiesiskumu;

noteikt Iesniedz&ai un Atbildétdjam termigu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai 11dz 2016.gada 28.novembrim;

aicinat Iesniedz&ju un Atbildétaju veikt savstarp&jas parrunas, censSoties panakt izligumu.

Leémums stajas speka ta pienemsanas diena un nav parstidzams.

Priekssedetajs R.Irklis



