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PADOMES LEMUMS
Riga

07.12.2017. Nr.142
(prot. Nr.43, 2.p.)

Par strida starp lietotaju (fiziska persona) un akciju sabiedribu
“Latvijas Gaze” izskatiSanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2017.gada
31.augusta sanéma /vards, uzvards/, dzivo ladrese/ (turpmak — Iesniedzgja), pilnvarota parstavja
/vards, uzvards/, ladrese/, 2017.gada 31.augusta iesniegumu (turpmak — Iesniegums) par strida
izskatiSanas ierosinasanu ar akciju sabiedribu “Latvijas Gaze”, vienotais registracijas numurs:
40003000642, juridiska adrese: Vagonu iela 20, Riga, LV-1009 (turpmak — Atbildétajs), par
Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi) 101.punkta pieméroSanu un pienakuma uzlikSanu
Atbildétajam nemt véra dabasgazes norékinu uzskaites méraparata peédgjo kontroli, kas ir veikta
2016.gada 19.maija.

Ar Regulatora 2017.gada 28.septembra lémumu Nr.109 “Par strida starp lietotaju (fiziska
persona) un akciju sabiedribu “Latvijas Gaze” izskatiSanas ierosinasanu” ierosinats strids starp
Iesniedzgju un Atbildetaju.

Regulators konstate:

1. Atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Likums) 4.panta
otrajai dalai lesniedz&ja ir sabiedrisko pakalpojumu lietotajs — fiziska persona, kura
gazificétaja objekta /adrese/ (turpmak — Objekts) (vesturiska adrese — /adrese/) sanem
sabiedrisko pakalpojumu dabasgazes apgadé. Saskana ar Energgtikas likuma 1.panta
9.punktu, 5.panta pirmo dalu un Likuma 4.panta pirmo dalu Atbild&tajs ir sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€js — komersants, kur§ regul€jama nozaré (energétika) sniedz
sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba sabiedrisko pakalpojumu
sniegSana tiek reguléta saskana ar Likumu.

2. Saskana ar Iesniegumu Atbild&tajs, veicot dabasgazes norékinu uzskaites meraparata kontroli
Objekta, konstat€ja dabasgazes piegadi un lietoSanu reglament€joSo normativo aktu
parkapumu, pamatojoties uz ko ir versies pie lesniedz€jas ar pretenziju par izlietotas
dabasgazes un kompensacijas samaksu, vienlaikus bridinot par dabasgazes piegades
partraukSanu.

3. lIesnieguma lesniedz&ja ludz apmierinat Iesniedz€jas prasibu par Noteikumu 101.punkta
piem&roSanu un uzlikt par pienakumu Atbildétajam atbilstosi Noteikumu 101.punktam nemt
vera Objekta uzstadita dabasgazes norékinu uzskaites méraparata Actaris G4 GALLUS 2000
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(2007) Nr.005771326 (turpmak — Meraparats) pedejo kontroli, kas veikta 2016.gada
19.maija.
. No Iesnieguma konstatgjami $adi lietas apstakli.

4.1.2007.gada 19.decembri starp Atbildétaju un Iesniedz€ju tika noslégts dabasgazes
piegades ligums majsaimniecibas lietotajiem Nr.73-3181570 (turpmak — Ligums) par
dabasgazes piegadi Objekta, uzstadits Méraparats ar radfjumu 0 m® un uzlikta Atbildétaja
plomba Nr.5187058, ko apliecina 2007.gada 19.decembra akts par gazes skaititdja
pievienoSanu un dabasgazes padevi Nr.33.

4.2.2016.gada 19.maija Atbildétaja parstavis veica Objekta dabasgazes apgades sist€mas
parbaudi un nolasija M&raparata radijumu, par ko tika sastadits 2016.gada 19.maija akts par
kontroli Nr.5-19/05/16.

4.3. 2016.gada 19.maija akta par kontroli Nr.5-19/05/16 citastarp konstatéts, ka nepiecieSama
Meraparata maina un M@raparats tiks nodots parbaudei, un noradits, ka tika veikta Meraparata
fotofiksacija.

4.4.2016.gada 27.maija Atbildétaja parstavji nonéma Meraparatu un ta vieta uzstadija citu
dabasgazes norekinu uzskaites méraparatu, par ko tika sastadits 2016.gada 27.maija akts par
skaititaja mainu Nr.1141.

4.5. M@raparats nodots tiesu ekspertam trasologiskas izpétes veikSanai. Eksperta 2016.gada
3.septembra izzina par trasologiskas izpétes veikSanu Nr.2016-1591 (turpmak — Eksperta
izzina) secinats, ka uz Meraparata plombas nospiedums nav dabasgazes norékinu uzskaites
meéraparata ripnicas plombas nospiedums, kuru paraugi iesniegti ar parauga dabasgazes
norékinu uzskaites méraparatiem.

4.6.2017.gada 8.marta lesniedz€ja sanéma Atbildetaja 2017.gada 1.marta pretenziju Nr.14-
4/506 (turpmak — Pretenzija), kura Atbildétajs pieprasa Iesniedzgjai saistiba ar dabasgazes
lietoSanas normativo aktu parkapSanu par laika periodu no 2014.gada 28.maija Iidz 2016.gada
27.maijam samaksat par izlietoto dabasgazi 9 351,32 euro un kompensaciju 20 794,55 euro,
ka arT par Objekta uzstadito dabasgazes norekinu uzskaites meraparatu, ta uzstadiSanu,
Meraparata demontazu un Meéraparata ekspertizi — 197,41 euro, par visu kopa — 30 343,28
euro. Pretenzijai pievienota Eksperta izzina un izlietotas dabasgazes un kompensacijas
aprekins Nr.118108268.

4.7. Atbildetajs Pretenzija norada, ka saskana ar Eksperta izzinu Meraparats ir bijis sabojats
un eksperta konstatéto bojajumu nevar atzit par nejausu. Sads Méraparata bojajums norada
uz faktu, ka ir samazinats uzskaititas dabasgazes paterina apjoms vai lesniedzgjai radita
iespeja dabasgazi lietot bez maksas.

4.8.2017.gada 16.marta Iesniedz&jas parstavis iesniedza Atbildetajam motivetus iebildumus
par Pretenziju, uzskatot to par nepamatotu. lesniedz&ja noraida jebkada parada pret
Atbildétaju esamibu un uzskata Atbildetaja ricibu par prettiesisku. Iesniedzgjas ieskata,
Atbildétaja riciba nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz lesniedz€jas darbibam vai
bezdarbibu, ka rezultata butu samazinats patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai
radita iesp&ja dabasgazi lietot bez maksas.

4.9. lesniedz€ja uzskata, ka Atbildétajs ir nepareizi piemerojis Noteikumu 101.punktu, jo
Atbildetajs nav némis veéra, ka pédéja Meraparata kontrole tika veikta 2016.gada 19.maija.
Lidz ar to par perioda, par kuru aprékinama maksa par izlietoto dabasgazi un kompensacija,
sakumu ir uzskatams 2016.gada 19.maijs.

prasibas pieteikumu par parada un kompensacijas piedzinu.
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5. lesniedzgjas ieskata, Atbildetajs ir nepareizi piemé&rojis Noteikumu 101.punktu turpmak
minéto iemeslu del.

5.1. Laika no 2016.gada 19.maija, kad Atbildétaja parstavis veica Objekta dabasgazes
apgades sistémas parbaudi, Iidz 2017.gada 1.martam, kad Atbildétajs sagatavoja Pretenziju,
dabasgazes piegadi reglamentgja Noteikumi. Vertgjot Atbildetaja ricibu saistiba ar Objekta
konstatéto dabasgazes piegadi un lietoSanu reglament&joSo normativo aktu parkapumu, ir
vertejams, vai §ada riciba atbilst Noteikumos noteiktajam regulgjumam.

5.2. Saskana ar Noteikumu 101.punktu, ja nav iesp&jams precizi noteikt, no kura laika
samazinats patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi pateret
bez maksas, par perioda sakumu uzskata dabasgazes norekinu uzskaites meraparata pedgejas
kontroles vai uzstadiSanas laiku (mingtais periods nedrikst bt ilgaks par diviem gadiem).

5.3. Méraparata pédéja kontrole ir veikta 2016.gada 19.maija. Savukart Atbildétajs,
sagatavojot Objekta patérétas dabasgazes un kompensacijas aprékinu, par pedgjo Objekta
uzstadita Méraparata kontroli, tatad arT par aprékina perioda sakumu, ir uzskatijis 2014.gada
28.maiju. Lai gan Atbildétajs, sagatavojot Objekta patérétas dabasgazes un kompensacijas
aprekinu, ir ieverojis Noteikumu 101.punkta noteikto prasibu, ka aprékina periods nedrikst
bt ilgaks par diviem gadiem, Atbildétajs nav pareizi pieme&rojis minéto tiesibu normu
attieciba uz aprékina perioda sakumu. lesniedz&ja secina, ka konkrétajos apstaklos
Noteikumu 101.punkta izpratné ped€ja Méraparata kontrole ir veikta 2016.gada 19.maija, kas
arT ir uzskatams par aprékina perioda sakumu.

6. Atbildétaja 2017.gada 25.0ktobra paskaidrojumos (2017.gada 25.oktobra iesniegums Nr.08-
2/2555) par Iesnieguma mingto situaciju sniegta sada informacija.

6.1. Atbildetajs uzskata, ka Iesniedzgjas ligums ir nepamatots un noraidams. lesniedz&ja
uzskata, ka Atbildetajs, aprékinot kompensaciju, ir nepareizi piemérojis Noteikumu
101.punktu. Sads Iesniedz&jas viedoklis ir radies, jo Iesniedzgja uzskata, ka katra darbiba, par
kuru sastadits akts, ir dabasgazes norékinu uzskaites meraparata kontrole.

6.2. Atbildetajs ir sastadijis divus aktus, proti, 2016.gada 19.maija un 2016.gada 27.maija. No
aktiem redzams, ka ir notikusi tikai viena dabasgazes norékinu uzskaites méraparata kontrole,
kas sakusies 2016.gada 19.maija, konstat€jot Meraparata mainas nepiecieSamibu, un
beigusies ar tehnisko apkopi 2016.gada 27.maija, kad konstatéta §is nepiecieSamibas izpilde —
nomainits dabasgazes norékinu uzskaites méraparats. Neviena normativaja akta Atbildetajam
nav noteikts pienakums dabasgazes norékinu uzskaites méraparata kontroli pabeigt vienas
dienas ietvaros. Sada prasiba ir nepamatota un nav tehniski iesp&jama.

6.3. No Noteikumu 2.22. un 2.23.apakSpunkta izriet, ka “tehniska uzraudziba” un “tehniska
apkope” ir savstarpgji saistitu dazadu darbibu kopums, kuru mérkis ir ne tikai bojajumus
atklat, bet tos arT noverst, ka tas ir izdarits M&raparata kontroles ietvaros.

6.4. Peédgja dabasgazes norekinu uzskaites meraparata kontrole péc Meraparata kontroles
pabeigSanas 2016.gada 27.maija ir notikusi, pievienojot Meéraparatu 2007.gada 19.decembrf,
ko apliecina 2007.gada 19.decembra akts par gazes skaititaja pievienoSanu un dabasgazes
padevi Nr.33. Starp 2007.gada 19.decembri un 2016.gada 27.maiju ir pagajusi vairak neka
divi gadi, lidz ar to Atbildetajs pamatoti maksu par izlietoto dabasgazi un kompensaciju
aprékinajis par diviem gadiem.

7. lesniedz€ja 2017.gada 29.novembra iebildumos par Atbildétaja 2017.gada 25.oktobra
paskaidrojumiem norada turpmak minéto.

7.1. Atbildétajam, 2016.gada 19.maija konstat&jot Meéraparata mainas nepiecieSamibu, nebija
tehnisku SkérS§lu to nomainit. Nav saprotama atSkiriba starp Meraparata mainas
nepiecieSamibu un §is nepiecieSamibas izpildi, jo Meraparata mainas nepiecieSamiba
vienlaikus ir uzskatama par minétas darbibas izpildes nepiecieSamibu.
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7.2. lesniedzgja ir nodrosinajusi Atbildétaja pieklusanu dabasgazes apgades sisteémai, lai
uzstaditu, nomainitu vai kontrolétu Meraparatu, tacu Atbildétajs 2016.gada 19.maija nav
vElgjies izmantot savas tiesibas.

7.3. Atbilstosi normativajiem aktiem Meraparata kontrole noslédzas ar akta par kontroli
sastadiSanas un parakstiSanas no Iesniedz€jas un Atbildétaja puses. Konkrétaja gadijuma
Meéraparata kontrole sakas un noslédzas 2016.gada 19.maija, kad tika sastadits akts par
kontroli, kas vienlaikus ir Meraparata pedgja kontrole. Nakama akta sagatavoSana ir
uzskatama par jaunu (atkartotu, kart€jo) Meraparata kontroli nevis ieprieks€jas kontroles
turpindjumu. Vienigi gadijuma, kad Méraparats ir nonemts, ta kontrole (parbaude, ekspertize)
var turpinaties péc ta nonemsanas.

7.4. Iesniedz€ja atsaucas uz Regulatora 2016.gada 15.septembra 1émumu Nr.127 “Par strida
starp lietotaju un akciju sabiedribu “Latvijas Gaze” izskatiSanu” un norada, ka, iev€rojot
tiesiskas vienlidzibas principu, iestadei buitu japieliek piiles, lai [1dzigi gadijumi tiktu izlemti
lidzigi (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 6.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-482/2015 8.punktu).

No Iesnieguma un Atbildétaja paskaidrojumiem konstat&jams, ka I1dz strida izskatiSanai starp
Iesniedz&ju un Atbildétaju izligums par lesnieguma izteiktajam pretenzijam nav panakts.

Atbilstosi Likuma 7.panta pirmaja dala noteiktajam Regulators uzrauga, lai sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana regul&jamas nozar@s tiktu ieverots Likums, ka ar1 reguléjamo nozaru
specialie normativie akti.

Saskana ar Likuma 32.panta pirmo dalu Regulators ka arpustiesas instance izskata stridus
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un sabiedrisko pakalpojumu lietotaju (turpmak —
lietotajs) par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai regulé§jamas nozares
specialajiem normativajiem aktiem. Vienlaikus Likuma 32.panta tre$a dala noteic, ka
sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€jam un lietotajam ir tiesibas stridu risinat tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, nevérSoties Regulatora ar iesniegumu par strida izskatiSanu.
Savukart Likuma 32.panta sesta dala noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzga un
lietotaja stridu par zaud€jumiem, maksajuma dokumentiem vai parada piedzinu izskata tiesa
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Iesniedzgjas pilnvarotais parstavis Regulatora padomes sédé papildus iepriek$ sniegtajiem
skaidrojumiem veérsa uzmanibu, ka 2016.gada 27.maija akta par skaititdja mainu Nr.1141
Atbildétaja darbinieks ir noradijis, ka Méraparatam vizualu bojajumu nav, kas nonak pretruna
ar 2016.gada 19.maija akta par kontroli noraditajam. No Sadiem apstakliem nevar secinat,
kadu apsveérumu del 2016.gada 19.maija akta Atbildétaja darbinieks noradija uz
nepiecieSamibu veikt M@raparata mainu. lesniedz€ja nav likusi SkérSlus Atbildetajam veikt
Noteikumu 49.punkta noteikto pienakumu uzreiz — 2016.gada 19.maija.

Atbildetaja parstavis Regulatora padomes sédé noradija, ka izskatamais strids apstaklu zina
ir atSkirigs no strida, par kuru Regulators 2016.gada 15.septembri pienéma lémumu Nr.127
“Par strida starp lietotaju un akciju sabiedribu “Latvijas Gaze” izskatiSanu” un kura
Atbildetaja darbinieki, veicot mazstavu apbiives apsekosanu, nekonstatgja dabasgazes
norékinu uzskaites meéraparata mainas nepiecieSamibu. Tapat Atbildeétaja parstavis veérsa
uzmanibu, ka jédziens “kontrole” ir plaSaks neka jédziens “akts”, proti, ar aktu fiks€é kadas
noteiktas darbibas sakumu vai beigas, savukart kontrole var sastavét no vairakam darbibam.
Noteikumu 101.punkta jéga nebija noteikt, ka aprékins ir javeic periodu, kura sisteémas
operators jau ir konstatgjis parkapumu.

Regulators secina:

No Iesnieguma un lesniedz€&jas prasijuma secinams, ka Iesniedzgja velas, lai Regulators ka
arpustiesas instance izskata stridu starp Iesniedz€ju un Atbildétaju, apmierinot Iesniedzgjas
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prasibu par Noteikumu 101.punkta piemérosanu un uzliekot par pienakumu Atbildétajam
nemt veéra Meraparata pedgjo kontroli, kas ir veikta 2016.gada 19.maija.

Savukart, pamatojoties uz Atbildétaja 2017.gada 28.jilija prasibas pieteikumu par parada un
kompensacijas piedzinu, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa ir ierosinata civillieta
Nr.C68441617, kuras ietvaros tiks vertetas tostarp Pretenzija ietvertas Atbildetaja prasibas
par parada, kompensacijas, izdevumu un procentu piedzinu no lesniedzgjas.

Nemot véra Likuma 7.panta pirmo dalu un 32.panta pirmo dalu, Regulatora kompetence ir
izvertet, vai Atbildétajs ir pareizi piemerojis Noteikumu 101.punktu.

Vienlaikus, ievérojot Likuma 32.panta sesto dalu un Energétikas likuma 6.panta ceturto dalu
un nemot vera, ka Atbild&tajs ir versies tiesa ar prasibu piedzit no Iesniedz&jas Pretenzija
noradito paradu, jautajumus, kas izriet no Pretenzijas, ka arT ir saistiti ar Atbildétaja Pretenzija
noradita parada pamatotibu, iz8kirs tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Noteikumu 101.punkts noteic, ja nav iesp&jams precizi noteikt, no kura laika samazinats
paterétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas,
par perioda sakumu uzskata dabasgazes norékinu uzskaites meraparata pedgjas kontroles vai
uzstadiSanas laiku, bet mingtais periods nedrikst bt ilgaks par diviem gadiem.

Lai izvertetu, kura datuma ir veikta péd&a Meraparata kontrole Noteikumu 101.punkta
izpratng, ir janoskaidro jédziena “p&dgja kontrole” nozime. Izveértgjot Noteikumu 101.punkta
ietverto tiesibu normu péc tas jégas un mérka, Regulators secina, ka péd€ja kontrole kalpo
par atskaites punktu kompensacijas aprékinaSanai gadijumos, kuros sist€mas operators ir
konstatgjis apstaklus, kuru d€] lietotdjam var€tu biit samazinats paterétas dabasgazes
uzskaitttais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi patérét bez maksas un kops p&dgjas
kontroles Iidz §adu apstaklu konstat€Sanai nav pagajusi vairak neka divi gadi. Noteikumu
101.punkta izpratn€ ar ped€jo Meraparata kontroli nebtitu jasaprot ta kontrole, kura sisteémas
operators konstate iesp&jamu parkapumu (kas, ieverojot eksperta slédzienu, ir apstiprinajies),
jo $ada gadijuma nekad neveidotos laika periods, par kuru biitu aprékinama kompensacija.
Tiesibu norma ir piemérojama vienigi tajos gadijumos, kuros sist€émas operatoram ir pamats
aprékinat kompensaciju (parkapums ir pamatots ar atbilstoSiem pieradijumiem), bet nav
iespejams noteikt bridi, kura tas ir radies. Gadijuma, ja, veicot Méraparata kontroli, sist€mas
operatoram rodas aizdomas par iesp&jamu parkapumu un tas ir apstiprinajusas, veicot
dabasgazes norekinu uzskaites meéraparata ekspertizi, Regulatora ieskata, ir pietickams
pamats uzskatit, ka parkapums ir nodarits pirms attiecigas dabasgazes norékinu uzskaites
meéraparata kontroles veikSanas. No minéta izriet, ka ar pe€dgjo kontroli ir jasaprot ta kontrole,
kas ir veikta pirms iesp&jama parkapuma konstatéSanas. Ja Iesnieguma ietverto argumentaciju
atzitu par pareizu, rastos situacija, kura lietotajs tiktu atbrivots no atbildibas par prettiesisku
dabasgazes patérinu par laika periodu, kura, pamatojoties uz sist€mas operatora riciba
esoSajiem dokumentiem (eksperta izzina, fotoattéli), parkapums jau bija noticis. Tas, citstarp,
nonak pretruna ari taisniguma principam, jo sist€mas operatoram $ada gadijuma biitu
nepamatoti liegtas tiesibas sanemt kompensaciju, bet lietotajs — nepamatoti atbrivots no
atbildibas, neraugoties uz pieradijumiem, kas apliecina, ka parkapums ir radies agrak.

[zvertejamos apstaklos Atbildetaja ir konstat€jusi nepiecieSamibu veikt Méraparata nomainu
2016.gada 19.maija, sastadot aktu par kontroli Nr.5-19/05/16, respektivi, ir konstat&jusi
apstaklus, kuru de] lesniedz€jai var€tu bt samazinats patérétds dabasgazes uzskaititais
daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas. To, vai Atbildétaja konstatetie
apstakli glis pamatotu apstiprinajumu, ir iespg€jams noskaidrot, nonemot Méraparatu un veicot
ta ekspertizi. Regulators secina, ka 2016.gada 19.maija veiktas M@raparata kontroles rezultata
Atbildétajs ir veicis turpmakas darbibas, kuras ir novedusas lidz parkapuma konstatéSanai.
Tadgjadi 2016.gada 19.maija akta sastadiSana, Méraparata nomaina un ekspertizes veikSana
ir uzskatama par vienotu procesu, kas lava konstatét, ka parkapums (jeb iejaukSanas
Megraparata darbiba) ir notikusi pirms 2016.gada 19.maija.
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8. lesniedz€ja uzskata, ka abas reizes, kuras ir sastaditi akti (2016.gada 19.maija un 2016.gada
27.maija), Atbildétaja parstavis Objekta ir veicis Mé&raparata kontroli.

Iev@rojot §3a Iémuma secinosas dalas 7.punkta minéto, Regulatora ieskata, 2016.gada 27.maija
veikta darbiba — Méraparata maina uz citu dabasgazes norékinu uzskaites méraparatu — ir
darbiba, kas noveérsa 2016.gada 19.maija konstat€to Meraparata mainas nepiecieSamibu,
nevis atkartoti konstatgja apstaklus, kuru del lietotajam vargja biit samazinats paterétas
dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas.

9. lIzvertejamie apstakli butiski atSkiras no tiem, kas bija strida, par kuru Regulators 2016.gada
15.septembri pienéma lémumu Nr.127 “Par strida starp lietotaju un akciju sabiedribu
“Latvijas Gaze” izskatiSanu”. Proti, ar min€to 1émumu izskatita strida apstakli atSkiras ar to,
ka Atbildetaja parstavis, veicot dabasgazes norékinu uzskaites meéraparata kontroli 2016.gada
2.februari, nav konstat€jis jebkadus apstaklus, kas varétu liecinat par to, ka lietotajam ir
iespgja samazinat patérétas dabasgazes uzskaitito daudzumu vai dabasgazi patérét bez
maksas. Savukart nakamaja kontrole —2016.gada 16.februari Atbildétaja parstavji, apsekojot
dabasgazes paterina uzskaites meraparatu, konstatgja iesp&jamu parkapumu un tade] veica
dabasgazes paterina uzskaites meraparata nomainu.

10. Nemot véra minéto, izvert§jamos apstaklos Regulators secina, ka Noteikumu 101.punkta
izpratn€ pedgja Meraparata kontrole (pirms tadu apstaklu konstatéSanas, kuru dgl lietotajam
var€ja biit samazinats patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi
patérét bez maksas) ir veikta, pievienojot Méraparatu 2007.gada 19.decembri, ko apliecina
2007.gada 19.decembra akts par gazes skaititaja pievienoSanu un dabasgazes padevi Nr.33.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto un pamatojoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo un piekto dalu, 35.*pantu, 35.%panta
pirmo un treso dalu,

padome nolemj:

noraidit lesniedzgjas prasibu par lesnieguma ietvertas Ministru kabineta 2016.gada 9.februara
noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 101.punkta interpretacijas
piemérosanu un pienakuma uzliksanu akciju sabiedribai “Latvijas Gaze” atbilstos$i Ministru
kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi”
101.punktam nemt véra /adrese/ (vésturiska adrese — /adrese/) uzstadita dabasgazes norgkinu
uzskaites méraparata Actaris G4 GALLUS 2000 (2007) Nr.005771326 p&dgjo kontroli, kas ir
veikta 2016.gada 19.maija.

Saskana ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35.*panta ceturto dalu, ja
strida iesaistita puse nav apmierinata ar Regulatora lémumu par strida izskatiSanu, ta ar prasibas
pieteikumu par strida priekSmetu ir tiesiga vérsties tiesa vai Skirgjtiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba 30 dienu laika no dienas, kad pienemts Ilémums par strida izskatiSanu, un tiesa
vai Skirgjtiesa §adu stridu izskata péc bitibas.

Lémums stajas likumiga spéka atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 35.% panta sestaja un septitaja dala noteiktajam.

Prieksseédetajs R.Irklis



