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PADOMES LEMUMS
Riga

15.09.2016. Nr.127
(prot. Nr.34, 1.p.)

Par strida starp lietotaju un akciju sabiedribu
»Latvijas Gaze” izskatiSanu

Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija (turpmak — Regulators) 2016.gada 26.maija
sanéma /vards, uzvards/, Ipersonas kods/, /adrese/ (turpmak — Iesniedz&ja), 2016.gada 26.maija
iesniegumu (turpmak — Iesniegums) par strida izskatiSanas ierosinaSanu ar akciju sabiedribu
,Latvijas Gaze”, vienotais registracijas numurs: 40003000642, juridiska adrese: Vagonu iela 20,
Riga, LV-1009 (turpmak — Atbildetajs), par Atbildetaja ricibu saistiba ar dabasgazes piegadi
gazificétajam objektam /adrese/ (turpmak - Objekts).

Ar Regulatora 2016.gada 16.jinija [@mumu Nr.103 ,,Par strida starp lietotaju un akciju
sabiedribu ,Latvijas Gaze” izskatiSanas ierosinaSanu” ierosinats strids starp Iesniedz&u un
Atbildetaju.

Regulators konstate:

1. Atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Likums) 4.panta
otrajai dalai Iesniedz€ja ir sabiedrisko pakalpojumu lietotajs — fiziska persona, kura Objekta
sanem sabiedrisko pakalpojumu dabasgazes apgadé. Saskana ar Energgtikas likuma 1.panta
9.punktu, S.panta pirmo dalu un Likuma 4.panta pirmo dalu Atbildétajs ir sabiedrisko
pakalpojumu sniedzg€js — komersants, kur§ reguléjama nozaré (energétika) sniedz sabiedriskos
pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek
reguléta saskana ar Likumu.

2. Saskana ar Iesniegumu Atbildétajs, veicot dabasgazes norékinu uzskaites meraparata kontroli
Objekta, ir konstatgjis dabasgazes piegadi un lietoSanu reglament€joSo normativo aktu
parkapumu, pamatojoties uz ko ir vérsies pie lesniedzgjas ar pretenziju par izlietotas
dabasgazes un kompensacijas samaksu, vienlaikus bridinot par dabasgazes piegades
partrauksanu.

3. lesnieguma lesniedz&ja izteikusi lugumu izvertet raduSos situaciju saistiba ar dabasgazes
piegadi Objektam — neesosa parada pieprasiSanu un dabasgazes piegades partraukSanu.
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4. No Iesnieguma un Iesniedzgjas 2016.gada 16.julija vestulé sniegtajiem papildus
paskaidrojumiem konstatgjami $adi lietas apstakli.
4.1. 2008.gada 25.marta starp Atbildétaju un Iesniedzgju tika noslégts dabasgazes piegades
ligums majsaimniecibas lietotajiem Nr./numurs/ (turpmak — Ligums) par dabasgazes piegadi
Objekta un uzstadits dabasgazes norékinu uzskaites méraparats Actaris G4 GALLUS 2000
(2007) Nr.005773523 (turpmak — M&raparats) ar radtfjumu 0 m®, uzliekot plombu Nr.5199494,
ko apliecina 2008.gada 25.marta akts Nr.33 par gazes skaititaja pievienoSanu un dabasgazes
padevi.
4.2. 2014.gada 13.maija Atbildétaja parstavis, veicot Objekta dabasgazes apgades ieks€jas
sisteémas parbaudi un Me@raparata radijumu nolasiSanu, konstatgja un noversa gazes nopladi pie
Meg@raparata vitnu savienojuma, nomainija stabilizatoru, nonéma plombu Nr.5199494 un uzlika
jaunu plombu Nr.R1008919, ko apliecina 2014.gada 13.maija akts Nr.15 par skaititaja
parplombé&sanu.
4.3. 2016.gada 1.februart lesniedz€ja sanéma Atbildetaja vestuli ar ligumu nodrosinat piekluvi
Objekta dabasgazes apgades sist€mai, lai var€tu veikt kontroles parbaudi un nolasitu
Megraparata radijumu. Ieprieks saskanojot apmeklg&juma laiku, 2016.gada 2.februari Atbildetaja
parstavis Objekta veica dabasgazes apgades sistémas parbaudi un nolasija Meraparata
radijumu, bet nekads dokuments par veikto parbaudi netika sastadits.
4.4. 2016.gada 12.februari lesniedz&ja sanéma Atbildétaja 2016.gada 9.februara véstuli Nr.20-
4-3.36/1518P ar lugumu 2016.gada 16.februari nodrosinat piekluvi Objekta dabasgazes
apgades sistémai.
4.5. 2016.gada 16.februari Atbildetaja parstavji veica Objekta dabasgazes apgades sistémas
parbaudi un demont&ja Objekta uzstadito Meraparatu, ta vieta uzstadot citu dabasgazes
norgkinu uzskaites meéraparatu.
4.6. 2016.gada 10.marta Iesniedzgja sanéma Atbildetaja 2016.gada 7.marta pretenziju Nr.18-
15/709 (turpmak — Pretenzija) par izlietotas dabasgazes un kompensacijas samaksu, kas kopa
sastada 18394,40 euro, saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapSanu, kam
pievienota eksperta 2016.gada 16.februara izzina par trasologiskas izpétes veikSanu un
izlietotas dabasgazes un kompensacijas aprékins Nr.112106552 (aprékina periods 17.02.2014.-
16.02.2016.).
4.7. Atbildetajs Pretenzija norada, ka saskana ar eksperta izzinu, konstatétos bojajumus nevar
atzit par nejauSiem bojajumiem, lidz ar to ir pamats uzskatit, ka tadejadi ir samazinats
uzskaititas dabasgazes paterina apjoms vai radita iesp&ja dabasgazi lietot bez maksas.
4.8. 2016.gada 21.marta lesniedzgja iesniedza Atbildétajam motiveétu atbildi uz Atbildétaja
Pretenziju, uzskatot to par nepamatotu. Iesniedz€ja noraida jebkada parada pret Atbildetaju
esamibu un uzskata Atbildétaja ricibu par prettiesisku.
4.9. lesniedz€jas ieskata Atbildetaja riciba nav neviena pieradijjuma, kas noraditu uz
Iesniedz&jas darbibam vai bezdarbibu, ka rezultata bitu samazinats patérétas dabasgazes
uzskaititais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi lietot bez maksas.
4.10. 2016.gada 18.aprili lesniedz€ja sanéma pavesti kriminalprocesa Nr.11353008316 ar
aicingjumu 2016.gada 26.aprili ierasties Valsts policijas Kriminalpolicijas Rigas regiona
parvaldes Salaspils iecirkni sniegt liecibu saistiba ar Atbildétaja iesniegumu par nesankcionétu
iejaukSanos Objekta uzstadita Meraparata darbiba. 2016.gada 28.aprili lesniedzgja
Kriminalpolicijas nodalas inspektorei izskaidroja radusos situaciju, informéja par Atbildétaja
parstavju ricibu un uzradija sava riciba esoSus dokumentus.
4.11. 2016.gada 25.aprili lesniedz€ja sanéma Atbildétaja 2016.gada 22.aprila vestuli Nr.18-
15/1177, kura Atbildétajs apliecina, ka ir sanemts Iesniedzgjas 2016.gada 21.marta iesniegums
saistiba ar Atbildétaja Pretenziju, vienlaikus informéjot, ka 2016.gada 31.marta Atbildetajs ir
versies Valsts policija ar iesniegumu par kriminalprocesa uzsaksanu saistiba ar nesankcionétu
iejaukSanos Objekta uzstadita Meraparata darbiba un ar Valsts policijas 2016.gada 5.aprila
lémumu Nr.20/10/18-2225 ir uzsakts kriminalprocess Nr.11353008316.
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4.12. 2016.gada 25.maija lesniedz&ja sanéma Atbildétaja 2016.gada 23.maija vestuli Nr.20-4-
3.7/6233P ar bridinajumu par dabasgazes padeves partraukSanu péc 2016.gada 1.jiinija, ja
Iesniedz€&ja nebiis izpildijusi savas paradsaistibas pret Atbildétaju.

Atbildétaja paskaidrojuma (10.06.2016 véstule Nr.18-15/1643) par Iesnieguma minéto
situaciju sniegta $ada informacija.

5.1. 2008.gada 25.marta starp Atbildétaju un Iesniedz&ju tika noslégts Ligums, saskana ar kuru
Atbildetajs appeémas piegadat un pardot dabasgazi lesniedzgjai, bet lesniedz€ja sanemt
dabasgazi, samaksat par to un izlietot to majsaimnieciba pasa vajadzibam (1.1.punkts).
Vienlaikus ar Liguma noslégsanu Objekta tika uzstadits M@raparats ar radijumu 0 m3, ko
apliecina 2008.gada 25.marta akts Nr.33 par gazes skaititaja pievienoSanu un dabasgazes
padevi.

5.2.2016.gada 2.februari Atbildetaja parstavis Objekta veica mazstavu apbiives apsekoSanu.
5.3. 2016.gada 16.februart Atbildetaja parstavji demontgja Objekta uzstadito Meraparatu,
fiksgjot radijumu 9593 m?, un uzstadija jaunu dabasgazes norékinu uzskaites méraparatu BK
G4 M Nr.00448716, par ko tika sastadits akts Nr.292 par skaititdja maigu, noradot, ka ir
nepiecieSams veikt demontéta M¢éraparata metrologiskas plombas parbaudi. Objekta
demontgtais M@raparats lesniedzgjas klatbiitné tika ievietots drosibas maisa Nr.0056777, maiss
aizliméts un nodots ekspertizei valsts tiesu ekspertam.

5.4. Atbilstosi valsts tiesu eksperta A.Ivasko (tiesu eksperta sertifikats Nr.1327030068)
2016.gada 16.februara atzinumam Nr.2016-728 (turpmak — Atzinums) Objekta demontgtais
Meg@raparats sanemts iepakots aizlim&ta drosibas maisa Nr.0056777. Atzinuma valsts tiesu
eksperts ir konstatgjis atSkiribas Meraparata plombas elementos, ka ari M@raparata plombas
nospieduma zem un ap plombas elementiem saskatams sagataves pamats ar svesa priekSmeta
pédam. Atzinuma konstat€tais pazimju kopums — Meraparata plombas nospiedums neatbilst
ripnicas plombas nospiedumam, ir pietiekoss, lai secinatu, ka ir veiktas mérktiecigas darbibas,
lai iejauktos Meraparata darbiba. Atbildetaja ieskata ekspertizé konstatétie bojajumi nevargja
rasties nejausi, turklat konstat€to bojajumu rezultata iesp€ams gan izmainit Meraparata
skaitiSanas ierices radijumus, samazinot uzskaititas dabasgazes apjomu, gan patérét dabasgazi
bez maksas.

5.5. Pamatojoties uz Atzinuma konstatéto, Atbildetajs sagatavoja Objekta izlietotas dabasgazes
un kompensacijas aprékinu Nr.112106552 par kop&jo summu 18394,40 euro (aprékina periods
17.02.2014.-16.02.2016.) un 2016.gada 7.marta nosiitija lesniedzgjai Pretenziju, aicinot
Iesniedzgju samaksat minéto summu lidz 2016.gada 21.martam.

5.6. Nemot véra, ka 2014.gada 13.maija, veicot Objekta dabasgazes apgades ieksgjas sist€émas
parbaudi, Objekta tika konstateéta un noveérsta gazes nopliide un veikta Meraparata
parplombéSana, ko apliecina 2014.gada 13.maija akts Nr.15 par skaititaja parplombéSanu, ta
uzskatama par pedejo Objekta uzstadita Meraparata kontroli. Ievérojot minéto, Atbildétajs ir
veicis parrékinu un sagatavojis korigétu Objekta izlietotas dabasgazes un kompensacijas
aprékinu Nr.114191923 par kopgjo summu 15056,75 euro (aprékina periods 13.05.2014.-
16.02.2016.).

5.7. Atbildetajs 2016.gada 31.marta versas Valsts policija ar iesniegumu (31.03.2016. Nr.14-
7/955) par kriminalprocesa uzsakSanu saistiba ar nesankcionétu iejaukSanos Objekta uzstadita
Meraparata darbiba. 2016.gada 7.aprili Atbildétajs sanéma Valsts policijas 2016.gada 5.aprila
lémumu Nr.20/10/18-2225 par kriminalprocesa Nr.11353008316 uzsaksanu.

5.8. Ta ka lesniedz€ja nav samaksajusi aprékinato paradu un kompensaciju, ka ari nav
veérsusies pie Atbildetaja, lai radusas domstarpibas atrisinatu arpustiesas cela, Atbildetajs
pieteikumu par parada un kompensacijas piedzinu. Ar 2016.gada 29.junija lémumu lieta
Nr.C30629716 Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesa ir apmierinajusi Atbildétaja
pieteikumu pret Iesniedz&ju par prasibas nodroSinasanu.
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No Iesnieguma un sanemtajiem lesniedz&jas un Atbildétaja paskaidrojumiem konstateéjams, ka
lidz strida izskatiSanai starp lesniedz&ju un Atbild€taju izligums par lesnieguma izteiktajam
pretenzijam nav panakts.

Atbilstosi Likuma 7.panta pirmaja dala noteiktajam Regulators uzrauga, lai sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana regul&jamas nozarés tiktu ievérots Likums, ka arT regul&jamo nozaru
specialie normativie akti.

Saskana ar Likuma 22.panta pirmo dalu sabiedrisko pakalpojumu sniedzgji nodroSina iesp&ju
sanemt nepartrauktus sabiedriskos pakalpojumus visa licences termina atbilstosi licences
nosacijumiem tas darbibas zona.

Likuma 22.panta piekta dala noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs var partraukt
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu tiem lietotajiem, kuri nav samaksajusi par sanemtajiem
sabiedriskajiem pakalpojumiem vai nav izpildijusi citas saistibas pret sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgju.

Saskana ar Likuma 32.panta pirmo dalu Regulators ka arpustiesas instance izskata stridus starp
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no
Likuma vai regul€jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem. Vienlaikus Likuma
32.panta tresa dala noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz&am un lietotajam ir tiesibas
stridu risinat tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, neveérSoties Regulatora ar iesniegumu
par strida izskatiSanu. Savukart Likuma 32.panta sesta dala noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgja un lietotaja stridu par zaud&umiem, maksajuma dokumentiem vai parada piedzinu
izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Iesniedz&ja Regulatora padomes sédé sniedza skaidrojumus par Iesnieguma un papildu
paskaidrojumos sniegtajiem argumentiem un uztur§ja Ilesnieguma izteikto prasijumul.
Iesniedzgja norada, ka 2016.gada 2.februart Objekta tika veikta dabasgazes apgades sist€émas
parbaude un nolasits Meraparata radijums, ka rezultata nekadi parkapumi netika konstatéti.
Lidz ar to Iesniedz&jai nav saprotams uz kada pamata jau 2016.gada 16.februart tika veikta
Objekta uzstadita Meraparata demontaza, lai M@raparatam veiktu metrologiskas plombas
ekspertizi. lesniedz€ja apSauba valsts tiesu eksperta A.Ivasko slédzienu, noradot, ka vins nav
tiesigs veikt ekspertizi ka wvalsts tiesu eksperts, jo ir uzskatams par privato ekspertu.
Iesniedzgjas ieskata Atbildétajam nav nekadi pieradijumi, ka ir veiktas darbibas, lai iejauktos
Meraparata darbiba, turklat atbilstosi speka esoSajam reguléjumam atbildigs par Me&raparata
saglabasanu ka ta 1pasnieks ir Atbildétajs. Iesniedzgja piebilst, ka Iidz bridim, kad tiesa biis
pienémusi l€mumu ierosinata civilprocesa ietvaros un attiecigi pieradita Iesniedz€jas vaina,
Atbildeétajam nav tiesiska pamata partraukt dabasgazes piegadi Objekta.

Atbildétaja parstavis Regulatora padomes sédé sniedza skaidrojumus par Iesnieguma
minétajiem apstakliem un uztur€ja paskaidrojumos izteikto viedokli par ricibu saistiba ar
Objekta konstateto dabasgazes piegddi un lietoSanu reglamentgjoso normativo aktu
parkapumu, ka ar1 ludza noraidit Iesniedz€jas prasibu. Attieciba uz 2016.gada 2.februari
Objekta veikto parbaudi Atbildétaja parstavis nenoliedz, ka $ada parbaude ir notikusi,
vienlaikus paskaidrojot, ka ta bija mazstavu apbiives apsekoSana, kas nav uzskatama par
Meraparata kontroli Ministru kabineta noteikumu izpratng. Atbildétaja parstavis norada, ka
ierosinatais strids starp Iesniedz€ju un Atbildétaju ir skatams vispargjas jurisdikcijas tiesa, ka
to paredz Likuma 32.panta sestd dala. Atbildétaja parstavis noradija, ka izligums par
Iesnieguma izteiktajam pretenzijam nav panakts.



Regulators secina:

No Iesnieguma un Iesniegumam pievienotas Iesniedz€jas un Atbildétaja savstarp&jas sarakstes
secinams, ka starp lesniedz&ju un Atbild€taju pastav strids par to, vai Objekta ir noticis
Atbildétaja konstatetais dabasgazes piegadi un lietoSanu reglament€joso normativo aktu
parkapums un vai Atbildétajam konkrétajos apstaklos ir tiesibas partraukt dabasgazes piegadi
Objektam, ka ar1 vai konkrétajos apstaklos Atbildétaja prasiba samaksat Iesniedz€jai adresétaja
Pretenzija noradito summu uzskatama par pamatotu. Tatad, lai gan starp Iesniedz&u un
Atbildétaju pastav strids par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma un energgétikas
nozares specialajiem normativajiem aktiem, proti, lesniedz&jas tiesibas sanemt un Atbildétaja
pienakums nodrosinat nepartrauktu sabiedrisko pakalpojumu dabasgazes apgade, faktiski starp
Iesniedz&ju un Atbildetaju pastav domstarpibas par to, vai Lietotaja ir parada Atbildétajam
Pretenzija noradito summu.

levérojot Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmaja dala un Administrativa procesa
likuma 7.panta noteikto tiesiskuma principu, Regulators darbojas normativajos aktos noteiktas
kompetences ietvaros. Saskana ar Likuma 32.panta sesto dalu sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgja un lietotaja stridu par zaud&jumiem, maksajuma dokumentiem vai parada piedzinu
izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Lidzigu regul&jumu paredz Energétikas
likuma 6.panta ceturta dala, kura noteikts, ka stridus par saistibu izpildi, kuri izriet no sanemta
pakalpojuma samaksas pienakuma, izskata prasibas kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.
Mingtais reguléjums neparedz Regulatora tiesibas izSkirt stridus, kas saistiti ar norékiniem par
dabasgazes piegadi, atcelt pakalpojuma sniedzgja sastaditos aktus un pretenzijas, ka ari
pienemt lietotajam vai pakalpojumu sniedzgjam saistoSus Iémumus saistiba ar iesp&jamo
paradu samaksu. Strida iesaistito puSu tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu $ada gadijuma
nodroSina tiesa civilprocesa ietvaros. leveérojot to, ka likumdevejs nav reglament€jis darbibas,
kuras sistemas operatoram vai lietotajam javeic, lai nodroSinatu pieradijumus iesp&jamaja
civilprocesa, ja sist€mas operators konstat€ dabasgazes piegadi un lietoSanu reglamentgjosSo
normativo aktu vai liguma parkapumus, bet lietotajs to neatzist, tikai sist€émas operatora un
lietotajas kompetence ir izvertet nepiecieSamas darbibas, lai §ada gadijuma nodroSinatu savu
intereSu aizsardzibu. Savukart tikai tiesas kompetencg ir izvertét, vai parkapuma konstatésana
sist€tmas operators pielavis klidas, kas var€tu apdraudét lietotaja tiesiskas intereses un vai
sistémas operatora pretenzijas pret lietotdju ir pamatotas. Ievérojot minéto, ka ari to, ka
saskana ar Atbildétaja sniegto informaciju Atbildétajs ir versies tiesa ar prasibu piedzit no
Iesniedzgjas Pretenzija noradito paradu, visus jautajumus, kas saistiti ar Atbildétaja konstateto
parkapumu, eksperta sastadito dokumentu pamatotibu, ka arT ar Atbildétaja Pretenzija noradita
parada pamatotibu, izskirs tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Nemot véra Likuma 7.panta pirmo dalu, Regulatora kompetencg ir izvértet, vai Atbildetajs,
Objekta konstat§jot dabasgazes piegadi un lietoSanu reglament€joSo normativo aktu
parkapumu, ir rikojies atbilstosi spéka esoSajam tiesiskajam regulgjumam attieciba uz
dabasgazes piegades nodrosinaSanu Objekta.

Dabasgazes piegadi reglamenté Energétikas likums un Ministru kabineta 2016.gada 9.februara
noteikumi Nr.85 ,,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi), ka
ar1 starp Lietotaju un Atbildétaju 2008.gada 25.marta noslégta Liguma noteikumi.

levérojot Likuma 22.panta pirmaja dala noteikto, Atbildétajam ir pastavigas saistibas
nodroSinat nepartrauktu sabiedriska pakalpojuma dabasgazes apgad€ sniegSanu ta licences
darbibas zona. Tai pat laika, ievérojot Likuma 22.panta piektaja dala noteikto, Atbildétajam ir
ar1 tiesibas partraukt dabasgazes piegadi, ja nav veikta samaksa par patéréto dabasgazi vai nav
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izpilditas citas saistibas pret Atbildétaju. Tapéc, vertéjot Atbildeétaja ricibu saistiba ar Objekta
konstatéto dabasgazes piegadi un lietoSanu reglament&joSo normativo aktu parkapumu, ir
vert€jams vai $ada riciba atbilst Noteikumos noteiktajam reguléjumam.

Atbilstosi Noteikumu 22.punktam dabasgazi lietotajam piegada saskana ar Siem noteikumiem
un sist€mas operatora un lietotaja noslégto ligumu par dabasgazes piegadi. Noteikumu
66.1.apakSpunkts un Liguma 2.1.5.apakSpunkts paredz lietotaja pienakumu nodroSinat
uzstadita dabasgazes nor€kinu uzskaites meraparata un ar to saistitu telemetrijas un
telemehanikas sisttmu un plombu saglabasanu. Saskana ar Noteikumu 35.punktu jebkurai
personai ir aizliegts ietekmé&t dabasgazes norékinu uzskaites mé&raparata un ar to saistitu
telemetrijas un telemehanikas sistému darbibu. Atbilstosi Noteikumu 48.punktam dabasgazes
norékinu uzskaites meraparata izvietojumam jaatbilst normativajos aktos noteiktajam
prasibam, dabasgazes norékinu uzskaites méraparatam jabiit brivi pieejamam un uz ta aizliegts
novietot prieckSmetus. Regulatora ieskata, Noteikumu 35. un 48.punkta un 66.1.apakSpunkta
noteikta reguléjuma meérkis ir nodroSinat gan dabasgazes norekinu uzskaites meéraparata
saglabasanu, gan konkréta gazificéta objekta faktiski paterétas dabasgazes precizu uzskaiti un
lidz ar to art atbilstoSus norékinus par gazificetaja objekta patéréto dabasgazi. Lidz ar to ir
pamats uzskatit, ka Noteikumu regul&jums ir pietickams un, ieverojot pienacigu riipibu, minéta
regul§juma izpildi sp&j nodroSinat jebkur$S sapratigs lietotdjs un tas neprasa nesameérigas
lietotaja pules. Nemot véra to, ka Atzinuma konstatétie Méraparata bojajumi nevar notikt, ja
lietotajs ievero iepriek§ minétas Noteikumu normas, ievérojot Noteikumu 35. un 48.punkta un
66.1.apakSpunkta noteikto lietotaja atbildibu, ir pamats uzskatit, ka Atzinums ietver
pietiekamus pieradijumus, lai Atbildétajs konstatetu Liguma 2.1.5.apakSpunkta un Noteikumu
parkapumu.

Atbilstosi Noteikumu 98.punktam un Liguma 4.1.apakSpunktam, ja sist€mas operators
konstaté un pierada Iidz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei dabasgazes piegades liguma
vai sist€mas pakalpojuma liguma parkapumu, kas radies lietotaja darbibas vai bezdarbibas dél
un kura dé] lietotajam ir samazinats patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita
iespeja paterét dabasgazi bez maksas, lietotdjs samaksa par pateréto dabasgazi, ka ari
kompensaciju saskapa ar sistémas operatora izrakstitu pretenziju par ligumsaistibu izpildi.
Patéretas dabasgazes daudzuma un kompensacijas aprékina kartibu gadijumos, ja sist€émas
operators konstaté dabasgazes piegades normativo aktu vai liguma parkapumu, reglamente
Noteikumu 99. un 100.punkts. Savukart Noteikumu 66.3.apakSpunkts noteic, ka lietotajam ir
pienakums segt izdevumus, kas saistiti ar sistémas operatoram nodarito kait&jumu, tai skaita
raditajiem zaud@umiem, ja patvaligi ir izdaritas izmainas dabasgazes apgades sistema,
sabojata dabasgazes apgades sist€éma, sabojats dabasgazes norékinu uzskaites méraparats un ar
to saistita telemetrijas vai telemehanikas sistéma vai plombas. Ievérojot Atzinuma konstatétos
faktus un Noteikumu regul&jumu, ir pamats uzskatit, ka Atbildetajs Liguma 4.1.apakSpunktu ir
piemerojis pamatoti.

Saskana ar Noteikumu 101.punktu, ja nav iesp&jams precizi noteikt, no kura laika samazinats
patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi patérét bez maksas, par
perioda sakumu uzskata dabasgazes norékinu uzskaites méraparata péd&jas kontroles vai
uzstadiSanas laiku, bet minétais periods nedrikst bt ilgaks par diviem gadiem. No Regulatora
riciba esoSas informacijas izriet, ka, lai gan nav iesniegts dokuments, kas fiks€tu veikto
darbibu apjomu, Meraparata pedeja kontrole ir veikta 2016.gada 2.februari. Savukart
Atbildetajs, sagatavojot Objekta patérétas dabasgazes un kompensacijas aprékinu, par p&dejo
Objekta uzstadita Meraparata kontroli, tatad ar1 par aprékina perioda sakumu, ir uzskatijis
2014.gada 13.maiju. Lai gan Atbildétajs, sagatavojot Objekta paterétas dabasgazes un
kompensacijas aprékinu, ir ieverojis Noteikumu 101.punktd noteikto prasibu, ka aprékina
periods nedrikst bit ilgaks par diviem gadiem, Regulatora ieskata Atbild€tajs nav pareizi
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piemeérojis minéto tiesibu normu attieciba uz aprékina perioda sakumu. Regulators secina, ka
konkrétajos apstaklos Noteikumu 101.punkta izpratné pedeja Meraparata kontrole ir veikta
2016.gada 2.februari, kas ar1 ir uzskatams par aprékina perioda sakumu. Turklat no Noteikumu
6.punkta izriet, ka dabasgazes piegades nodrosinasana ir saistoSas standarta LVS 445-2:2011
,Dabasgazes sadales sistémas un lietotaja dabasgazes apgades sistémas ar maksimalo darba
spiedienu Iidz 1,6 MPa (16 bar) ekspluatacija un tehniska apkope. 2.dala: Apkopes termini,
darbu apraksts un to izpildes dokumentacija” (turpmak — Standarts) noteiktas prasibas.
Standarts nosaka mazstavu apbiives apsekoSanas uzdevuma-akta formu, kur noteikts darbibu
apjoms, kas tiek veikts apsekojot lietotaja dabasgazes apgades sisteému, taja skaita attiecigaja
objekta uzstadita dabasgazes norékinu uzskaites méraparata kontrole.

9. Saskapa ar Noteikumu 71.3.apakSpunktu sist€émas operators ir tiesigs nekavejoties partraukt
dabasgazes piegadi, ja sist€mas operators ir konstatgjis So noteikumu, dabasgazes piegades
liguma vai sistémas pakalpojuma liguma parkapumu, kura de| lietotajam ir samazinats
patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas. Ta
ka Atzinuma konstattie M&raparata bojajumi lauj secinat, ka ir veiktas mérktiecigas darbibas,
lai iejauktos Meraparata darbiba, ka rezultata var tikt samazinats paterétds dabasgazes
uzskaitttais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas, konkrétajos apstaklos ir
pamats uzskatit, ka Iesniedz€ja nav nodroSinajusi Objekta uzstadita Meraparata un ta plombu
saglabasanu, ka to paredz Noteikumu 66.1.apakSpunkts un Liguma 2.1.5.apakSpunkts. Lidz ar
to Atbildetajs pamatoti ir bridinajis lesniedz&ju par dabasgazes piegades partraukSanu, ja
Iesniedzgja nebus izpildijusi savas paradsaistibas pret Atbild&taju, jo konkrétajos apstaklos
Iesniedzgja ir atbildiga par Objekta uzstadita Meraparata un ta plombu saglabaSanu.

10. Noteikumu 114.punkts noteic, ka sisteémas operators ir tiesigs celt prasibu tiesa pret lietotaju
par parada piedzinu ar1 tad, ja dabasgazes piegade gazific€taja objekta nav partraukta vai
lietotajs pret€ji Sajos noteikumos paredz€tajam pienakumam nenodroSina sistémas operatora
parstavjiem piekluvi lietotdja dabasgazes apgades sisttmai dabasgazes norékinu uzskaites
meéraparata radijumu nolasiSanai vai dabasgazes piegades partraukSanai. Regulatora riciba nav
informacija par to, vai lesniedz&ja ir nodroSinajusi Atbildétaja parstavjiem piekluvi Objekta
dabasgazes apgades sistémai, lai partrauktu dabasgazes piegadi Objektam. Vienlaikus
Regulatora riciba ir informacija, ka Atbild€tajs ir versies tiesa ar prasibas pieteikumu par
parada un kompensacijas piedzinu. Lidz ar to ir secinams, ka Atbildétaja ricibu konkrétajos
apstaklos vertes tiesa, kas atbilst arT Likuma 32.panta sestaja dala noteiktajam reguléjumam, ka
stridus par zaud&umiem un parada piedzinu izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

Nemot véra visu iepriek§ minéto un pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo un piekto dalu, 35. pantu, 35.%panta
pirmo un treso dalu,

padome nolemj:

1. apmierinat lesniedz&jas prasibu dala par Ministru kabineta 2016.gada 9.februara
noteikumu Nr.85 ,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 101.punkta
piem&roSanu un uzlikt par pienakumu akciju sabiedribai ,Latvijas Gaze” atbilstosi
Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 ,,Dabasgazes piegades un
lietosanas noteikumi” 101.punktam nemt veéra objekta /adrese/ uzstadita Meéraparata
pedgjo kontroli, kas ir veikta 2016.gada 2.februarf,

2. noraidit Iesniedzgjas prasibu pargja dala saistiba ar akciju sabiedribas ,,Latvijas Gaze”
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konstatéto dabasgazes piegadi reglament&joSo normativo aktu parkapumu gazificétaja
objekta /adrese/.

Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35.%panta ceturto dalu, ja
strida iesaistitd puse nav apmierinata ar Regulatora [émumu par strida izskatiSanu, ta ar prasibas
pieteikumu par strida priekSmetu ir tiesiga versties tiesa vai Skirjtiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba 30 dienu laika no dienas, kad pienemts 1€émums par strida izskatiSanu, un tiesa
vai skirgjtiesa $adu stridu izskata p&c butibas.

Lémums stajas likumiga spéka atbilsto$i likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 35.% panta sestaja un septitaja dala noteiktajam.

Prieksseédetajs R.Irklis



