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PADOMES LEMUMS
Riga
09.05.2007. Nr.126
(prot. Nr.17,9.p

Par sttda izskatSanas starp sabiedu ar
ierobezotu atbiltbu ,Adelina Ltd” un
sabiedtbu ar ierobezotu atbiidu
.Lattelecom” ierosiasanu

Sabiedrisko pakalpojumu reg8hnas komisija (turpik — Komisija) 2007.gada
1l.aprli saema sabiedbas ar ierobezotu atbilol ,Adelina Ltd”, vienotais rgistracijas
numurs: 42803006019, juridisladrese: Ram iela 97-46, Wrmala, LV — 2016 (turpak —
lesniedzjs), 2007.gada 28.marta iesniegumu Nr.JP-1/280Brfak — lesniegums) atigumu
lerosirat un izskait stidu starp sabietlvu ar ierobezotu atbiidu ,Lattelecom”, vienotais
registracijas numurs: 40003052786, juridiskdrese: Dzirnavu iela 105;idg&d, LV — 1011,
(turpmak — Atbildgtajs) un lesniedgu.

Komisija konstate:

1. lesniedzjs lesniegura un 2007.gada 24.apa \estue Nr.JP-1/2404 nada, ka
lesniedzjs ir Atbildétaja abonents. lesnieds lesniegura norada: , Tekos: rekina par
telekomunikciju pakalpojumiem apmaksas lkgavma gadiuma, SIA Lattelekom”
telekomunikciju tikla ieskdz kompjutariztu atgzdingjumu, kas iegldzas pie katra veilt
izejog zvana un kas ir katrreizapoklaugis pirms izsaukt numura savienojuma.”
lesniedzjs lesniegura pauz viedokli: ,..ir nepie/aujams tas fakts, ka noada SIA
.Lattelekom” uzspiesi pakalpojuma - telefoniska daidingjuma par apmaksas
kavejumu” nav iesgjams atteikties, kas padara pémuma daribu nepamatoti



apgratinosu.”
2. lesniedzjs lesniegura izsaka 8dus figumus (pragumus):

1) ,ierosinat un izskait stridus saskea ar likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem” VIl noddas pragbam,;

2) atzt SIA ,Lattelekom” ficibu, uzspiezot SIA ,Adelina Ltd.”akAbonentam
pakalpojumu — ,telefonisku afglingjumu par apmaksas kgumu”, par
patvarigu, normalviem aktiem unigumam par telekomunikiju pakalpojumu

shiegSanu neatbilstoSu;

3) aizliegt SIA ,Lattelekom” 8da pakalpojuma pieanoSanu bez SIA ,Adelina

Ltd.” rakstiskas afaujas (saskaoSanas).”

3. Komisija 2007.gada 13.afir noditija lesniedzjam \estuli Nr.2-2.22/1249 aragumu
preciZt lesniegumu un iesniegt papildus infaciju par raduSos gtiu ar Atbilcttaju.
Komisija mirgtaja véstuk ir afi lagusi lesniedgu iesniegt Komisij informaciju par
pasikumiem strda atrisimSanai iziguma veid saskaa ar Komisijas 2005.gada 20lja
lemumu Nr.167 apstipritto Noteikumu par stdu iz&irSanas Ertibu elektronisko sakaru

nozag 5. un 7.5.punktu.

4. Komisija 2007.gada 25.apr pa faksu sgma lesniedga 2007.gada 24.afa \estuli
Nr.JP-1/2404, kdrir preciZts lesniegums. lesniegjz 2007.gada 24.afa \estule Nr.JP-
1/2404 nozida: ,..nav iesggjams atrisirt stridu izkguma veid, jo atbildetajs atsakis
atslegt balss atgdingjumus.” lesniedzjs mingtaja véstuk norada, ka lesniedgam ar
Atbildetaja darhbam — automatiska informalva pazhojuma atskaoSanu par aina
samaksu, ja tas nav samatkstermna, pirms izejo8 savienojuma i@koSanas - ir nodas

moralais un matealais kaigjums.

5. Lai izvertétu lesniegura nomdito informaciju Komisija 2007.gada 13.afr noditija

Atbildétajam \estuli Nr.2-2.22/1248 afiumu iesniegt paskaidrojumu par lesniegumu.

6. Komisija 2007.gada 24.apr sapéma Atbildetaja 2007.gada 23.afpa atbildes ®stuli
Nr.7739-1 (turprak — Atbildes &stule). AtbilcEtajs Atbildes \&stuk norada: Lattelecom
klientiem nepie@va pakalpojumu patda atgidinzjums, kuram klienti var pieteikties, ja
to velas vai no kura pc wleSanis var atteikties. Atbild &tajs Atbildes \estuk norada, ka
lesniedzjs rekina samaksu redari veic pec termha beigm.

7. Atbildetajs Atbildes \stuk norada, ka &kina samaksas atdinajumi ir lietdefgi, jo:
».-autoniitiska pazgojuma nodroSinSana ir/oti efekiga, jo 63% abonentu neapmaks

rekinu samakg& lidz rakstveida bdingjluma par elektronisko sakaru sniegSanas



10.

11.

12.
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partraukSanas na#iSanai... Lattelecom ar makzim izmakam var sniegt pakalpojumus,
atgat paradus, nelietdegi neeréjot naudu pasta izdevumiem, atst bridingjumus pa

pastu, un patda piedzgas veikSanai sadarba ar treSajzm persoam.”

Saskaa ar likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatofie32.panta pirmo da
Komisija ka obligata ieprieksja arpustiesas instance izskata no sabiedrisko pakatpoj
sniegSanas attig@am izrietoSus stdus un citus stdus jaufjumos, kas ar So likumu
nodoti Komisijas kompete@¢ iznemot stidus par pada piedziu no lietofja par
sajemtajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem. Saskar likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 32.panta otroludaabiedrisko pakalpojumu sniégz un
lietotaja stidus par pada piedzau no lietofja par saemtajiem sabiedriskajiem
pakalpojumiem izskata tiesa likamoteiktaf kartiba.

Saskaa ar Elektronisko sakaru likuma 8.panta gisnddas 4.punktu Komisija iZdr
stidus starp elektronisko sakaru komersantiem staigrsajumu, piekuves, iekrtu
kopigas izmantoSanas un natm [iniju jauajumos, K af stidus starp elektronisko sakaru
komersantiem un lietgjiem, ja stids ir saigts ar lietodju pretenzigm.

Komisija, nositot pug€m uzaicirjuma \estules uz $jauagjuma izskaiSanu padomesdg,

ir lagusi iespju aps\ért vienoties par izgumu.

Uz & jaugjuma izskatSanas padomesedi tika uzaicirats lesniedgja parstavis.
lesniedzja parstavis pauda viedokli, ka Atbiktajs veicot autoritiska informaiva
pazinojuma atskaoSanu parakina samaksu, ja tas nav sanmdgdermhna, pirms izejod
savienojuma i@koSanas, ikojas neatbilstoSi noxjtajam fgumam starp lesnied un
Atbildetaju. Lidz ar to Atbildtaja riciba ir patvaiga un noslgtajam igumam neatbilstoSa,
ka an Atbildetajs pret lietofjiem neizturas viemtlzigi, jo kooperawajiem klientiem
autonatiska informaiva paznojumi par gkina samaksu, ja tas nav santkstermia,
pirms izejod savienojuma i@koSanas, netiek atshkati. lesniedzjs padomes&le pauda
viedokli, ka pie Atbil@taja ir vérsies ar mutiskm sidzibam par autoratiska informaiva
pazinojuma atskaoSanu pardakina samaksu, ja tas nav sanmd&dermhna, pirms izejod
savienojuma i@koSanas, bet Atbiklajs sitlaciju nav risirajis. lesniedzjs padomesdle
pauda viedokli, ka ir gatavs izskaftbildéta piedavatos iziguma variantus.

Uz & jauBijuma izskaiSanas padomesed tika uzaicirats Atbildétajs parstvis.
Atbildetaja parstavis aplieciraja, ka fguma nav iekauti nosagumi par autoratiska
informativa pazihojuma atskaoSanu pardkina samaksu, ja tas nav sam&stermia,
pirms izejod savienojuma igkoSanas. iguma tiek atrurati nesaudigaki nosagjumi

lietotajam, ja netiek samakis rkins termpa. Atbildétajs pauda viedokli, ka pret
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lietotajiem nav nevientlziga attieksme, jo ar koopenajiem klientiem tiek €gti ligumi
ar citiem nosagumiem. Atbilcetajs piekrita vienoties ar lesnieglm par izigumu un
neatskaot autonatisku informatvu pazhojumu par &ina samaksu, ja tas nav sanks
termina, pirms izejo8 savienojuma i@koSanas, bet gan iewt liguma noteikto
procediru. Atbildétajs uzswra, ka lesniedys nav iesniedzis Atbiktajam rakstisku

iesniegumu par raduSosigin, Gpec Atbildetajs nav zinjis, ka lesniedgam ir iebildumi.

Komisija secina:

1. Komisijas kompeteric saskaa ar likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatorie
32.panta pirmo da ir izskalt no sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas altiet
izrietoSus stdus. Savuirt Elektronisko sakaru likuma 8.panta pasnddas 4.punkts
paredz Komisijas kompetendist noteiktag stidu izkirSanas krtiba iz&kirt stridus starp
elektronisko sakaru komersantiem starpsavienojurpiekluves, iekrtu kopgas
izmantoSanas un nano finiju jau@jumos, K afd stidus starp elektronisko sakaru

komersantiem un lietgjiem, ja stids ir saigts ar lietodju pretenzigm.

2. lesniedzjs ir lietofajs, kas izmanto elektronisko sakaru pakalpojumusuk sniedz
sabiedrisko pakalpojumu sniggz — elektronisko sakaru komersants — Atitidgs. Lidz ar

to stiids ir starp elektronisko sakaru komersantu untkpto

3. lesniedzjs ka lietotajs izsaka pretenzijas pret elektronisko sakaru keargu Atbilctaju
par autoratiska informaiva pazhojuma atskaoSanu par aina samaksu, ja tas nav
samakats termha, pirms izejo8 savienojuma igkoSanas. dtad lesniedga pretenzijas
izriet no elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSaattiegbam un sttda priekSmets ir
autonatiska informaiva pazhojuma atskaoSana parékina samaksu, ja tas nav santgs

termina, pirms izejo8 savienojuma iekosanas.

4. Saskaa ar lesniedga 2007.gada 24.apa \estuli Nr.JP-1/2404 lesnieds ir meginajis
vienoties ar Atbildtaju, bet izigums starp stla pusm nav paakts. Komisijanemot
véra, ka stida pusesa@lémuma pi@emsSanas padomesds ir paudusas viedokli, ka ir
gatavas vienoties par iglmu, uzskata, ka stia pusm ir janosaka ternmS, kug tas var
vienoties par izgumu.

5. Nemot \era mincto stida taisiiga un objekWva izskaiSana prasa papildu matdu
vakSanu un apkoposanu, papildu agit noskaidroSanuapec stids ir pizskatacetru
menesSu laile no lesniedzja lesnieguma s@msSanas dienas (2007.gada 11.augusts)
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saskaa ar Komisijas 2005.gada 20lija [emumu Nr.167 apstiprito Noteikumu par

stridu iz&irSanas krtibu elektronisko sakaru nozat2.6.2.apakSpunktu.

Nemot \&ra minéto un ar Komisijas 2005.gada 20ija lemumu Nr.167 apstipritos
Noteikumus par sida iz&kirSanas Hkrtibu elektronisko sakaru nozar11.punktu,
12.6.2.apakSpunktu, pamatojoties uz likuma ,Pareshkisko pakalpojumu regulatoriem”
9.panta pirras ddas 5.punktu, otro da, 32.panta pirmo da, Elektronisko sakaru likuma

8.panta pirms ddas 4.punktu un otro ¢la

padome nolem;:

1. lerosirat stida izskaiSanu starp lesniedm un Atbildetaju saskaa ar lesniegumul.

2. Stridu izskatt ¢etru nenesu laild no lesnieguma samsanas dienas.

3. Uzaicimat lietas dalbniekus vai to pilnvarotusapstavjus uz padomesedi, kura stids
tiks izskatts.

4. Uzdot lesniedgjam un Atbilcstajam lidz 2007.gada Znfijam iesniegt Komisg
informaciju par veiktajiem izguma paskumiem un par iZuma vienoSanos.

5. lzskatt starpzinojumu par stidu lidz 2007.gada 18&ijjjam.

PriekSsdzetaja V.Andrgjeva
Kuzmina 7097226
Originals — 1.eksempts (ar \izam) lieta Kancelejas un afhia nodéa

2.eksenyk ( ar rekviztu ,paraksts”) Juridiskajdepartameit

Kopija— 1 eksempis SIA ,Adelina Ltd”
1 eksenmpk SIA ,Lattelecom”



