SABIEDRISKO PAKALPOJUMU REGULESANAS KOMISIJA
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PADOMES LEMUMS
Riga

30.07.2015. Nr.111
(prot. Nr.23, 3.p.)

Par strida starp / vards, uzvards/ un akciju sabiedribu
»Sadales tikls” izskatiSanas ierosinasanu

sanéma /vards, uzvards/, adrese: /adrese/ (turpmak — Iesniedzgjs), 2015.gada 7.jilija
iesniegumu (turpmak — Iesniegums) par strida izskatiSanas ierosinasanu ar akciju sabiedribu
,.Sadales tikls”, vienotais registracijas numurs: 40003857687, juridiska adrese: Smerla iela 1,
Riga, LV-1160 (turpmak — Atbild&tajs), par domstarpibam saistiba ar elektroenergijas piegadi
objektam /adrese/ (turpmak — Objekts).

Regulators konstate

1. Saskana ar Iesniegumu lesniedz&js 2015.gada 24.janvari konstatgjis, ka elektroenergijas
piegade Objektam partraukta. Ievérojot to, ka 2015.gada 15.marta elektroenergijas
piegade Objektam joprojam nebija atjaunota, Iesniedz€js 2015.gada 16.marta telefoniski
inform&jis Atbildétaju (klientu apkalpoSanas centrs) par elektroenergijas piegades
partraukumu, pieprasot atjaunot elektroenergijas piegadi Objektam.

2. Atbild&taja parstavji 2015.gada 18.marta sastadijusi un atstajusi Objekta aktu-prieksrakstu
ZEUD Nr.0012S (turpmak — Akts), kura noraditi veicamie darbi elektroenergijas piegades
atjaunoSanai t.i. komercuzskaites izneSana arpus Objekta (briikoSas €kas) uz Atbildétaja
darbiniekiem brivi pieejamu vietu. P&c lesniedz€ja liiguma 2015.gada 30.marta Akts
nosiitits elektroniski arT uz e-pastu:/e-pasts/.

3. lesniedz&js 2015.gada 8.aprili iesniedzis Atbildétajam rakstveida iesniegumu ar prasibu
atjaunot elektroenergijas piegadi Objektam. 2015.gada 8.junija iesniegums atkartoti
nositits Atbildétajam elektroniska veida.

4. Atbildetajs 2015.gada 30.aprili sniedzis Iesniedz&jam atbildi (véstule Nr.I-855/1048S),
kura paskaidrots, ka elektroenergijas piegade Objektam partraukta sakara ar to, ka
lietotaja  elektroietaiSu neapmierinoSs tehniskais stavoklis (ar brilkosam &kas
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konstrukcijam deforméts ievada kabelis un pastav apdraud@jums citam elektroiekartam)
rada ugunsgréka risku un nelaimes gadijuma risku Atbildétaja darbiniekiem, piekliistot
Objekta esosajiem pirmsuzskaites tikliem un komercuzskaitei. Saskana ar Atbildétaja
novertéjumu elektrodrosibas bistamibas pakape Objekta atzita ka ,,arkarteja”. Atbildetajs
vienlaikus izteicis gatavibu atjaunot elektroenergijas piegadi Objektam un pielaut Akta
noteikto darbu atlikSanu uz laiku ar nosacijumu, ka Iesniedzgjs atbrivo komercuzskaiti no
briiko$am €kas konstrukcijam un novers apdraudéjumu Atbildetaja darbiniekiem.

Atbildot uz atkartotu Iesniedz&ja iesniegumu ar prasibu atjaunot elektroenergijas piegadi
Objektam, 2015.gada 18.junija véstulé Nr.I-857S/1440S Atbildetajs noradijis, ka atkartoti
apsekojot un novertgjot Objekta tehnisko stavokli, tas joprojam uzskatams ka bistams, un
elektroenergijas piegadi atjaunot nav iesp&jams.

Atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Likums)
9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators ka arpustiesas
instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u un lietotaju vai starp
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jiem par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no $a
likuma vai regul€jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

Saskana ar Likuma 35.panta pirmo dalu Regulators ne vélak ka 30 dienu laika no dienas,
kad sapemts iesniegums par strida izskatiSanu, izverté to, tam pievienotos rakstveida
materialus un citus pieradijumus, kas pamato strida ierosinasanu, strida priekSmetu un
pierada veiktos pasakumus strida atrisinaSanai izliguma veida, un veic vienu no $adam
darbibam:

1) 82 panta otraja dala noteiktajos gadijumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz

iesniegumu par strida izskatiSanu;

2) pienem l@émumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Atbilstosi Likuma 351 pantam Regulators izverté stridu péc biitibas, konstaté 1émuma
pienemSanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju méneSu laika no dienas, kad
pienemts [émums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Iesniedz€js Regulatora padomes sé€dé uzturgja prasibu izskatit stridu saistiba ar
elektroenergijas piegades atjaunosanu Objektam.

Atbildétaja parstavis Regulatora padomes sédé paskaidroja, ka elektroenergijas piegade
Objektam varetu tikt atjaunota pec 2015.gada 11.augusta, par ko Atbildetajs ir informgjis
Regulatoru ari savos paskaidrojumos par stridu (2015.gada 27julija veéstule Nr.S-
75S/1746S).

Regulators secina

Atbilstosi Likuma 4.panta otrajai dalai Iesniedzgjs ir sabiedrisko pakalpojumu lietotajs —
fiziska persona, kura Objekta vélas sanemt sabiedrisko pakalpojumu elektroenergijas
apgade. Saskana ar Likuma 4.panta pirmo dalu un Elektroenergijas tirgus likuma 6.pantu
Atbildetajs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs - komersants, kur§ reguléjama nozaré
(energétika) sniedz sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba
sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek regul@ta saskana ar Likumu.

No lesnieguma secinams, ka starp Iesniedz&u un Atbildétaju pastav strids par to, vai
Atbildéjam konkrétajos apstaklos ir pienakums nodroSinat (atjaunot) elektroenergijas
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piegadi Objektam. Strida priekSmets ir Iesniedzgja tiesibas sanemt un Atbildétaja
pienakums nodrosinat elektroenergijas piegadi (sadales sistémas pakalpojumu) Objektam
apstaklos, kad saskana ar Atbildétaja novertejumu lietotaja elektroietaiSu tehniskais
stavoklis (ar briikosam ¢&kas konstrukcijam deforméts ievada kabelis un pastav
apdraud€jums citam elektroiekartam) rada ugunsgréka risku un nelaimes gadijuma risku
darbiniekiem pieklustot Objekta esoSajiem pirmsuzskaites tikliem un komercuzskaitei.

Iesnieguma lesniedz€js izteicis prasjjumu atzit Atbildétaja ricibu, partraucot
elektroenergijas piegadi Objektam, par prettiesisku un nepamatotu un uzlikt par
pienakumu Atbildétajam atjaunot (nodro$inat) elektroenergijas piegadi Objektam. Lidz ar
to, iesniedzot Iesniegumu, Iesniedzg€js ir velgjies, lai Regulators ka arpustiesas instance
izskatitu stridu starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju par to tiesibam un
pienakumiem, kas izriet no Likuma un reguléjamas nozares (energétikas) specialajiem
normativajiem aktiem.

Iesniegumam pievienota lesniedz&ja sarakste ar Atbildétaju no kuras secinams, ka
lesniedz€js ir vérsies pie Atbildétaja ar ligumu atjaunot elektroenergijas piegadi. No
sarakstes arl secinams, ka Atbildetajs, sastadot Aktu, ir informgjis lesniedz€u par
priekSnoteikumiem elektroenergijas piegades atjaunoSanai, ka ari izteicis gatavibu
atjaunojot elektroenergijas piegadi Objektam pirms Akta noteikto darbu izpildes ar
nosacijumu, ka Iesniedzgjs atbrivo komercuzskaiti no briikoSam €kas konstrukcijam un
noveér§ apdraudgjumu Atbildétaja darbiniekiem. lesniedzgja ieskatd Objekta ir atbilstosi
apstakli elektroenergijas drosSai piegadei un nepastav apdraudéjums Atbildétaja darbinieku
drosibai, pieklustot Objekta esoSajam elektroietaisem. Lidz ar to uzskatams, ka puses nav
sp&jusas atrisinat stridu izliguma veida.

Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilsto$i Likuma 33.panta otrajai dalai jaietver
iesnieguma par strida izskatiSanu. Kop$ strida priekSmeta rasanas dienas nav pagajis
Likuma 32.panta ceturtaja dala noteiktais termins, ka ar1 Regulatora riciba nav
informacijas, ka Iesniedz€js ir izmantojis Likuma 32.panta treSaja dala noteiktas tiesibas
risinat stridu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to lesniedz€jam ir
tiesibas versties Regulatora ar ligumu izskatit stridu.

Nemot veéra, ka starp Iesniedz&ju un Atbildétaju pastav strids par to tiesibam un
pienakumiem, kas izriet no Likuma un energétikas nozares specialajiem normativajiem
aktiem, un izligums strida nav panakts, Regulatoram ir pamats ierosinat strida izskatiSanu.

Ievérojot to, ka atbilstosi Likuma 35.%panta ceturtajai dalai visam strida iesaistitajaim
pus€m ir vienadas tiesibas izteikt savu viedokli un aizstavét savas tiesibas, lai nodroSinatu
strida izskatiSanu Likuma 35.panta noteiktaja termind, ir pamats noteikt strida
iesaistitajam pusém viena ménesa terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai, ka arT citu Likuma paredzeto procesualo tiesibu TstenoSanai. Strida iesaistitas
puses Tsteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma (Likuma 35.%panta ceturta dala).

Nemot véra visu iepriekS§ min€to un pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas
2.punktu, ceturto dalu, 35. pantu,

padome nolemj:

ierosinat strida izskatiSanu starp lesniedz&ju un Atbildétaju par lesniedz&ja tiesibam
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sanemt un Atbildétaja pienakumu nodroSinat elektroenergijas piegadi (sadales sisteémas
pakalpojumu) Objektam apstaklos, kad Atbildétajs ir konstatgjis lietotaja elektroietaiSu
tehnisko stavokli, kas rada ugunsgréka risku un nelaimes gadijuma risku Atbildetaja
darbiniekiem, pieklistot Objekta esoSajiem pirmsuzskaites tikliem un komercuzskaitei;

2. noteikt Iesniedz&jam un Atbildétajam terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai l1dz 2015.gada 1.septembrim;

3. aicinat Iesniedzgju un Atbild&taju veikt savstarp&jas parrunas, censoties panakt izligumu.

Leémums stajas speka ta pienemsanas diena un nav parsiidzams.

Priekssedéetaja V.Lokenbaha
p.i.
padomes loceklis R.Irklis



