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Par strida starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Pillar 3” un
akciju sabiedribu ,,Latvijas Gaze” izskatiSanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2015.gada
21.aprill sanéma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pillar 3”, vienotais registracijas numurs:
40103193067, juridiska adrese: Elizabetes iela 23, Riga, LV-1010 (turpmak — Iesniedzgjs),
2015.gada 20.aprila iesniegumu Nr.P3V/2015/401 (turpmak — lesniegums) par strida
izskatiSanas ierosinasanu ar akciju sabiedribu ,Latvijas Gaze”, vienotais registracijas numurs:
40003000642, juridiska adrese: Vagonu iela 20, Riga, LV-1009 (turpmak — Atbildétajs), par
atteikumu noslégt dabasgazes piegades ligumu ar Iesniedz&ju gazific€tajam objektam Terbatas
iela 86-7, Riga (turpmak - Objekts).

Ar Regulatora 2015.gada 14.maija l€mumu Nr.82 ,Par strida starp sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,Pillar 3” un akciju sabiedribu ,,Latvijas Gaze” izskatiSanas ierosinasanu”
ierosinats strids starp Iesniedz&ju un Atbildétaju.

Regulators konstaté

1. Saskanpa ar Iesniegumu Atbildétajs atteicies noslégt ar Iesniedz&ju ligumu par dabasgazes
piegadi Objektam Iidz bridim, kamér netiks samaksats parads par Objekta piegadato
dabasgazi 2243,84 EUR apmera. lesniedzg€ja ieskata Konkurences padomes 2013.gada
1.oktobra [emuma Nr.E02-48 ,,Par parkapumu konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas
soda uzlikSanu” noraditie izp€muma gadijumi, kad Atbildétajs ir tiesigs atteikt noslégt
dabasgazes piegades ligumu (konkréta gadijuma ipaSnieka vai ta Trnieka parada saistibas),
nav attiecinami uz lesniedzgju.

2. lesnieguma lesniedzgjs ludz izvertet Atbildétaja ricibu un uzlikt par pienakumu Atbildétajam
nodros$inat dabasgazes piegadi Objekta, noslédzot dabasgazes piegades ligumu ar Iesniedz&ju
bez paradsaistibu 2243,84 EUR apmé&ra nomaksas.

3. Saskana ar lesniegumu Iesniedzgjs Objekta TpaSuma tiesibas ir ieguvis, pamatojoties uz
2009.gada 11.maija pirkuma Iigumu (turpmak — Ligums), un ipasuma tiesibas zemesgramata
nostiprinatas 2009.gada 28.maija. 2014.gada 28.maija Iesniedz&js versas pie Atbildétaja ar
lagumu noslégt ligumu ar Iesniedz&ju par dabasgazes piegadi Objekta. Saskana ar Liguma 4.
un 7.punktu lidz 2012.gada 14.aprilim tika saglabatas Objekta lietosanas un valdijuma
tiesibas ieprick$€jai Objekta ipaSniecei /Persona/. Tadgjadi lesniedzgjs labpratigi bija
piekritis saglabat iepriek$gjai Objekta Tpasniecei /Persona/ Objekta lietoSanas un valdijuma
tiesibas. Turklat atbilstos$i Liguma 8.punktam lesniedzgjs piekrita, ka /Persona/ segs visus ar
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Objekta lietoSanu un valdiSanu saistitos izdevumus, taja skaita nor€kinasies par

Objekta izlietoto dabasgazi. Vienlaikus Liguma 8.punkta noteikta stingra uzraudzibas kartiba
veikto maksajumu kontrolei, paredzot Iesniedz&jam tiesibas partraukt /Persona/ lictoSanas un
valdijuma tiesibas, ja norekini netiek veikti. Tomér no Iesnieguma konstatjams, ka
Iesniedzgjs nav izmantojis tam Liguma noteiktas tiesibas pienacigi uzraudzit ar Objekta
lietosanu saistitos izdevumus. Ta ka par Objekta piegadato dabasgazi netika veikti norékini
pilna apmera, ka rezultata bija izveidojies parads 2243,84 EUR apméra, 2013.gada 17.aprilt
dabasgazes padeve Objekta tika partraukta.

. No Iesnieguma konstatéjams, ka Atbildetaja ieskata starp lesniedz€ju un Objekta iepriek$ejo
Ipasnieci /Persona/ pastavosas tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas ar Ligumu, ir uzskatamas
par analogiskam ires tiesiskajam attiecibam. Lidz ar to Iesniedzgjs ka Objekta ipasnieks ir
lidzatbildigs par parada samaksu par tam piederosaja Objekta izlietoto dabasgazi.

lesniegumam pievienota Atbildétaja 2015.gada 13.februara vestule Nr.20-4-3.14/1657P, kura
noradits, ka saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048
,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi) 76.punktu, ja
majsaimniecibas lietotajs ir gazificéta objekta rnieks, par norékiniem par gazificétaja objekta
izlietoto dabasgazi ir atbildigs gan lietotajs, gan gazificeta objekta Tpasnieks. Ievérojot to, ka
parads 2243,84 EUR apmeéra ir izveidojies péc lesniedz€ja Objekta ipasSuma tiesibu
iegiSanas, ka arl jau pec Objekta TpaSuma tiesibu iegiiSanas lesniedz&js labpratigi bija
piekritis saglabat iepriek$éjai Objekta pasniecei /Persona/ Objekta lietoSanas un valdijuma
tiesibas, Atbildétajam nav pienakuma slégt dabasgazes piegades ligumu ar lesniedz&ju,
kameér nav veikti norékini par Objekta jau izlietoto dabasgazi. lesniegumam pievienota ari
Atbildétaja 2015.gada 10.aprila véstule Nr.20-4-3.14/4098P, kura atkartoti noradits, ka
Iesniedzgjs ir lidzatbildigs par parada samaksu par tam piederosaja Objekta izlietoto
dabasgazi un dabasgazes piegades ligums ar Iesniedz&ju var tikt noslégts tikai péc tam, kad
pilniba biis veikti norékini par Objekta jau piegadato dabasgazi.

. No Iesnieguma konstatéjams, ka Iesniedz&ja ieskata tas nav lidzatbildigs par parada samaksu
par tam piederosaja Objekta izlietoto dabasgazi, jo lesniedz€js ar Objekta iepriek$gjo
ipasnieci /Persona/ nav noslédzis dzivojamas telpas res ligumu likuma “Par dzivojamo telpu
ri” 2.panta pirmas dalas izpratn& un nav sanémis nekadu samaksu par Objekta lietoSanu.

. No Iesnieguma konstat€jams, ka Iesniedz€ja ieskata Atbildétajs savlaicigi nav partraucis
dabasgazes piegadi Objektam, ka to paredz likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” (turpmak — Likums) 22.panta piekta dala un Noteikumu 41.3.apakSpunkts,
tadgjadi pielaujot parada 2243,84 EUR apméra izveidoSanos.

. Atbildétaja paskaidrojumos (11.05.2015. véstule Nr.18-10/1573 un 12.06.2015. v&stule
Nr.18-10/2051) par Iesnieguma minéto situaciju sniegta Sada informacija.

8.1. Pédgjais maksajums 979,05 EUR apméra par Objekta izlietoto dabasgazi tika veikts
2010.gada 29.decembri, kas bija parads par laika no 2009.gada 1.septembra Iidz 2010.gada
14.decembrim Objekta izlietoto dabasgazi. Turpmakie maksajumi par Objekta piegadato
dabasgazi netika veikti.

8.2. Atbildetajs uz Objektu 2011.gada 12.aprili nosiitija atgadinajumu par paradu, bet
2011.gada 12.maija nosiitija bridinadjumu par dabasgazes padeves partraukSanu.

8.3. Atbildétaja parstaviji 2011.gada 27.oktobrT un 2011.gada 28.novembrT ieradas Objekta, lai
klatiené nolasitu Objekta uzstadita dabasgazes pateripa skaititdja radijumus un partrauktu
dabasgazes padevi, tadgadi apturot parada palielinasanos. Tomér piekluve Objekta
dabasgazes apgades sist€émai netika nodro$inata.

8.4. Atbildétajs 2012.gada 3.maija uz Objektu nositija véstuli, kura inform&ja par paradu,
aicinot 2012.gada 16.maija nodro$inat piekluvi Objekta dabasgazes apgades sisteémai vai
inform@t par citu iesp&amu laiku. ArT Saja reiz€ piekluve Objekta dabasgazes apgades
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sist€mai netika nodrosinata.

8.5. Ta ka Atbildetajam ilgstosi tika liegta piekluve Objekta dabasgazes apgades sist€mai,
Centra iecirknim, kura informé&ja par situaciju un lidza sastadit administrativa parkapuma
protokolu par Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 98.'panta pirmaja dala paredzéto
administrativo parkapumu — gazes lietoSanas noteikumu parkapSanu.

8.6. Atbildetajs norada, ka, lai gan Iesniedzgjs par paradsaistibam par Objekta izlietoto
dabasgazi un nepiecieSamibu partraukt dabasgazes padevi parada d€] bija informéts jau kops
2010.gada decembra, ilgstosi netika nodroSinata piekluve Objekta dabasgazes apgades
sistémai. Tikai 2013.gada 17.aprili Atbildétaja parstavjiem tika nodroSinata piek]uve Objekta
dabasgazes apgades sisteémai un dabasgazes padeve Objekta tika partraukta.

8.7. Atbildétajs 2013.gada 16.maija nosutija iepricks€jai Objekta TpaSniecei /Persona/
pretenziju par paradu 2861,95 EUR, aicinot veikt nor€kinus Iidz 2013.gada 5.junijam un
bridinot, ka parada nesamaksasanas gadijuma tiks celta prasiba par parada piedzinu tiesa.

8.8. Atbildetajs 2013.gada 30.augusta c€la prasibu par parada piedzinu no ieprieksgjas
Objekta 1pasnieces /Persona/ Rigas pilsétas Centra rajona tiesa un Rigas pilsétas Centra
Atbildetajs iesniedza zverinatam tiesu izpilditajam izpildu dokumentu par naudas piedzinu no
ieprieksgjas Objekta Tpasnieces /Persona/, tomér naudas Iidzekli joprojam nav atguti.

8.9. Atbildetajs norada - ta ka parads par Objekta piegadato dabasgazi ir izveidojies laika p&c
Iesniedz€ja TpaSuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata un lesniedzgjs jau sakotngji bija
informéts par paradu par Objekta piegadato dabasgazi, ko apliecina Atbild€taja iesniegtas
izdrukas no Atbildétaja Paterétaju uzskaites norékinu sisteémas, dabasgazes piegade Objekta
var tikt atjaunota un dabasgazes piegades ligums var tikt noslégts péc tam, kad biis samaksats
pamatparads 2243,84 EUR apméra, kura nav ietverti ne nokav@uma procenti, ne arl
tiesaSanas izdevumi.

Iesniedzéja papildu paskaidrojuma (12.06.2015. véstule Nr.P3V/2015/584) sniegta $ada
papildus informacija.

9.1. Iesniedzgjs informe, ka tas nav sap€mis Iesniedz€jam adresétus pazinojumus,
bridinajumus vai véstules par Objekta piegadatas dabasgazes paradu.

9.2. Tesniedzgjs uzskata, ka Atbildétajam bija iesp&ja partraukt dabasgazes padevi, neiekltistot
Objekta, jo gazesvada ievads Objekta atrodas arsiena (€kas Terbatas iela 86, Riga, kapnu
telpa).

.No Iesnieguma un sapemtajiem papildu paskaidrojumiem konstatejams, ka Ilidz strida

izskatiSanai starp Iesniedz&ju un Atbildetaju izligums par Iesnieguma izteiktajam pretenzijam
nav panakts.

Iesniedzéja parstavis Regulatora padomes sédé uzturja Iesnieguma izteikto prasijumu,
paskaidrojot, ka par parada esamibu nebija zinams, ka ar7 ilgstoSi nebija iesp&ams ieklit
Objekta. lesniedzgja parstavja ieskata tas nevar biit lidzatbildigs par parada par Objekta
izlietoto dabasgazi samaksu. lesniedz&ja parstavis norada, ka izligums par Iesnieguma
izteiktajam pretenzijam nav panakts.

Atbildétaja parstavis Regulatora padomes s€dé nepiekrita lesniedzgja viedoklim, atsaucoties
uz iesniegtajiem paskaidrojumiem un pieradijumiem, kas liecina, ka parads par Objekta
izlietoto dabasgazi bija izveidojies laika p&c tam, kad Iesniedzgjs bija ieguvis Objekta
Tpasuma tiesibas, ka ar1 lesniedz€jam bija zinams par parada esamibu. Atbildétaja parstavis
ludza noraidit Iesniedz&ja prasibu. Atbildétaja parstavis norada, ka izligums par Iesnieguma
izteiktajam pretenzijam nav panakts.



Regulators secina

No lesnieguma secinams, ka starp Iesniedz&ju un Atbildétaju pastav strids par to, vai
Atbildétajam konkrétajos apstaklos ir pienakums nodroSinat dabasgazes piegadi Objektam,
noslédzot dabasgazes piegades ligumu ar Iesniedz&ju bez paradsaistibu nomaksas. Tatad
starp lesniedz€ju un Atbildétaju pastav strids par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no
Likuma un energgétikas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

Saskana ar Likuma 1.pantu $a likuma meérkis ir nodroSinat iesp&u sanemt nepartrauktus,
droSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru tarifi (cenas) atbilsts ekonomiski
pamatotam izmaksam, ka arl veicinat attistibu un ekonomiski pamatotu konkurenci
reguléjamas nozarés, nosakot sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas kartibu un tiesiskas
attiecibas sabiedrisko pakalpojumu snieg$ana. Ari viens no Energétikas likuma mérkiem ir
nodroSinat energijas lietotaju efektivu, droSu un kvalitativu apgadi ar energiju pieprasitaja
daudzuma un par pamatotam cenam, dazadojot izmantojamo energoresursu veidus, palielinot
energoapgades droSumu un ievérojot vides aizsardzibas prasibas (3.panta 1.punkts).

Ievérojot to, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja infrastruktiira un gazific€taja objekta
esosa objekta Tpasniekam piederosa dabasgazes apgades sist€ma ir savstarp&ji saistitas, lai
nodroSinatu sabiedrisko pakalpojumu droSumu, kvalitati un nepartrauktibu, tiesibu akti
paredz ne tikai sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja, bet ari gazificéta objekta Tpasnieka un
lietotaja pienakumus un atbildibu. Savukart, lai nodroSinatu sabiedrisko pakalpojumu tarifu
(cenas) atbilstibu ekonomiski pamatotam izmaksam, tiesibu aktos paredzets lietotaja
pienakums noteiktos terminos un pilna apméra veikt nor€kinus par sanemtajiem
pakalpojumiem.

Atbilstosi Likuma 24.panta pirmajai dalai sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam licences
darbibas zona janodroSina sabiedriskie pakalpojumi péc lietotaju un citu personu pamatota
pieprasijuma, ja §a pakalpojuma sniedz€ja finansialas un objektu vai infrastruktiiras tehniskas
iespjas to pielauj. No minétas normas izriet jebkuras personas tiesibas vérsties pie
Atbildetaja ar lugumu nodroSinat dabasgazes piegadi, neatkarigi no minétas personas
ipaSuma, valdijuma vai lietojuma tiesibam uz gazificéto (gazificgjamo) objektu. Vienlaikus §1
norma nosaka personas pienakumu pamatot sabiedrisko pakalpojumu pieprasijumu. Savukart
Atbildétajam ir tiesibas atteikt dabasgazes piegadi gadijuma, ja pakalpojumu sniegSanas
uzsakSana ietekmé pakalpojumu sniedzgja finansialas iesp&jas vai pakalpojumu sniedzgja
objektu un infrastruktiiras tehniskas iesp&jas nevar nodroSinat (nepielauj) pakalpojuma
sniegSanu, vai personas liigums nodro§inat dabasgazes piegadi nav pamatots.

Likuma 24.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas personai pieprasit un sanemt sabiedrisko
pakalpojumus nav absolitas, turklat tas ir javérté kopsakariba ar citam sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanu (dabasgazes apgadi) regul€joSam tiesibu normam, taja skaita
normam, kuru meérkis ir nodro$inat savlaicigus un pat€rinam atbilstoSus nor€kinus par
sanemtajiem pakalpojumiem (dabasgazi), ka arT citu tiesibu aktos noteikto pienakumu izpildi.
Vertgjot jebkuras personas tiesibas pieprasit nodrosinat dabasgazes piegadi, Regulatora
ieskata janem véra ne tikai Likuma un dabasgazes piegadi reglament&josajos specialajos
tiesibu aktos noteiktais reguléjums, bet ari Civillikuma 1.panta noteiktais princips, kas
paredz, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas.

Saskana ar Likuma 22.panta piekto dalu sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js Ministru
kabineta noteiktaja kartiba var partraukt sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu tiem lietotajiem,
kuri nav samaksajusi par sapemtajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem vai nav izpildijusi
citas saistibas pret sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju. Tatad, lai nodroSinatu Likuma un
Energétikas likuma noteikto mérku sasniegSanu, tiesibu akti paredz nelabvéligas sekas, ja
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nav veikta samaksa par sanemtajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem vai nav

izpilditas citas darbibas tiesibu aktos noteiktas atbildibas ietvaros.

7. Saskapa ar Likuma 7.panta pirmo dalu Regulators uzrauga, lai sabiedrisko pakalpojumu
sniegSana regul€jamas nozares tiktu ieverots Sis likums, ka arT regulé§jamo nozaru specialie
normativie akti. lev@rojot minéto, ka ari lesniedz&ja un Atbildétaja paskaidrojumus un
iesniegtos dokumentus, lai izskatitu stridu, pirmkart, janoskaidro, vai pastav pamats
Iesniedz&ja atbildibai par Objekta ieprieks izlietoto un neapmaksato dabasgazi.

8. Izvertgjot Regulatora riciba esoso informaciju un dokumentus, secinams:

8.1.  lesniedzgjs Objekta Tpasuma tiesibas ir ieguvis, pamatojoties uz Ligumu, un TpaSuma
tiesibas zemesgramata nostiprinatas 2009.gada 28.maija;

8.2. saskapa ar Ligumu lidz 2012.gada 14.aprilim tika saglabatas Objekta lietoSanas un
valdijuma tiesibas ieprieks€jai Objekta ipasniecei /Persona/;

8.3.  ta ka par Objekta piegadato dabasgazi netika veikti norékini pilna apmera, ka rezultata
bija izveidojies parads 2243,84 EUR apmera, 2013.gada 17.aprili dabasgazes padeve Objekta
tika partraukta,

8.4. parads par Objekta piegadato dabasgazi izveidojies laika p&c Iesniedzgja Tpasuma tiesibu
nostiprinaSanas zemesgramata un par parada esamibu lesniedz€js bija informé&ts jau kop$
2010.gada decembra;

8.5.  Atbildetajam ilgstosi tika liegta piekluve Objekta dabasgazes apgades sist€mai, lai
partrauktu dabasgazes piegadi Objektam un apturétu parada palielinasanos;

8.6.  Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2014.gada 10.junija pilniba apmierinaja Atbildétaja
prasibu par parada piedzinu par Objekta piegadato dabasgazi (lai gan mingtais spriedums ir
stajies speka, naudas Iidzekli no ieprieks€jas Objekta Tpasnieces /Persona/ joprojam nav
atgiti);

8.7.  lesniedzgjs pie Atbildetaja ar ligumu noslégt ligumu ar lesniedz&ju par dabasgazes
piegadi Objekta versas tikai 2014.gada 28.maija.

9. Saskana ar Energétikas likuma 18.pantu gazes apgades iekartas, kuras atrodas €ku un bavju
iekSien€ un kuras izmanto vienigi So €ku un biivju apgadei ar gazi, iznemot energoapgades
komersantu uzstaditus kontroles aparatus un méraparatus, ir galveno lietu — So €ku un bavju
— blakus lietas, un visi ar tam saistitie izdevumi ir jasedz un nastas ir janes galvenas lietas
TpasSniekam vai valditajam. Noteikumi paredz ne tikai dabasgazes lietotaja, bet ar1 gazificéta
objekta 1pasnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu jautajumos, kas saistiti ar dabasgazes
lietoSanu gazific€taja objekta, neatkarigi no ta, kas ir noslédzis ligumu par dabasgazes
piegadi. Atbilstosi Noteikumu 34.punktam €kas (biives) Tpasnieks ir atbildigs par attiecigaja
€ka (buve) esoso dabasgazes apgades sisttmu un tas darbibu. Saskana ar Noteikumu 36., 72.
un 76.punktu gazificéta objekta TpaSnieks ir atbildigs par lietotaja dabasgazes apgades
sist€mas uzturéSanu tehniska kartiba, tas tehnisko apkopi saskana ar standartu, dabasgazes
patérina skaititaju un plombu saglabaSanu, Iiguma noteikta dabasgazes patérina rezZima
ievérosanu, sist€mas operatora pilnvaroto parstavju netrauc€tu piekltiSanu lietotaja
dabasgazes apgades sisttmam, norékinu uzskaites méraparatiem un dabasgazes paterina
skaititajiem, datu par izlietotas dabasgazes daudzuma registréSanu un pazino$anu sistémas
operatoram, ka ar1 par maksajumu izdariSanu liguma noteiktajos terminos un apmeéra un
vairaku citu Noteikumos noteikto prasibu izpildi.

10. Regulatora ieskata, konkrétaja situacija lesniedzgjs ir lidzatbildigs par parada izveidoSanos
un tadeé] dabasgazes piegades liguma noslégSana ir iesp&ama tikai péc pamatparada
(neskaitot nokav&juma procentus un tiesasanas izdevumus) samaksas. Tas Saistits ar divu
bitiskako apstaklu konstatéSanu. Pirmkart, paradsaistibas ir izveidojusas laika péc tam, kad
Iesniedz&js bija ieguvis Objekta TpaSuma tiesibas. Otrkart, Iesniedzgjs ir lidzatbildigs par
tadam paradsaistibam, kas radusas, nododot ta Tpasuma esoSo Objektu treSajam personam,
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konkretaja gadijuma - saglabajot lietoSanas un valdijuma tiesibas iepriek$&jai Objekta
Tpasniecei /Persona/.

Atbilstosi Noteikumu 76.punktam, ja majsaimniecibas lietotdjs ir gazificéta objekta Trnieks,
par So noteikumu 36.punkta min€to prasibu ievéroSanu ir atbildigs gan lietotajs, gan objekta
ipaSnieks. Savukart viens no Noteikumu 36.punkta noteiktajiem pienakumiem, par kura
izpildi ir atbildigs ar1 gazificéta objekta IpaSnieks, ir norékinu veikSana par izlietoto
dabasgazi. Regulatora ieskata, minétas tiesibu normas saturs, tulkojot to teleologiski, paredz
gazificéto objektu Tpasnieku pienakumu atbildét ne tikai par Trnieku, bet ar1 par jebkuru citu
personu saistibam, kuras lieto gazific€to objektu ar ta Ipasnieka piekriSanu, tai skaita
bezatlidzibas gadijuma. Konkrétaja situacija Regulators secina, ka vieniga atSkiriba starp res
tiesiskajam attiecibam un Objekta nodoSanu /Persona/ ir apstakli, ka par Objekta nodosanu
/Persona/ lietosana lesniedz€js nesanéma samaksu, bet gan noteica pienakumu segt visus ar
Objekta lietoSanu un valdiSanu saistitos izdevumus, tostarp veikt maksajumus par Objektam
piegadato dabasgazi. Tadgjadi tiesiskas attiecibas starp Iesniedzgju un /Persona/ ir
pielidzinamas patapinajuma ligumam. Atbilstosi Civillikuma 1947.pantam patapinajums
(lietoSanas aizdevums) ir ligums, ar kuru kadam nodod lietu bez atlidzibas, bet noteiktai
lietoSanai, ar nosacijumu atdot to paSu lietu, bet Civillikuma 1948.pants paredz, ka patapinat
var gan kustamas, ta arT nekustamas lietas. Nemot veéra patapinajuma un res tiesisko
attiecibu analogisko uzbiivi, arT tiesiskas sekas S$adai ipasnieka ricibai ir analogiskas —
tiesibas turpinat sanemt dabasgazi ir ierobeZotas lidz paradsaistibu izpildes bridim. Sada
izpratne ir pamatota ari ar apstakli, ka, nododot gazificéto objektu patapinajuma, gazificéto
objektu 1pasniekiem ir vél lielakas iesp€jas kontrolét un nodrosinat, ka tiek veikti norékini
par dabasgazi. Sanemot informaciju, ka saistibas norékinaties par dabasgazi netiek pilditas,
1pasniekiem pastav daudz plasakas iesp€jas izbeigt patapinajuma némejam nodoto lietoSanas
tiesibu 1stenoSanu un palidzét Atbildétajam partraukt dabasgazes padevi. Tas ir saistits ar
apstakli, ka patapinajuma némeéju neaizsarga tiesibu normas, kas paredz rnieku aizsardzibu
un tiesibas sanemt komunalos pakalpojumus. Tadgjadi ar ipasnieku atbildibai par neveiktiem
norékiniem ir jabiit vismaz tadai paSai ka situacija ar objekta nodoSanu 1ré. Turklat, ipaSnieku
atbildibu par gazificéto objektu patapinaSanu tulkojot pavisam Sauri, nebiitu iesp€&jams
izvairities no situacijam, kad gazificéto objektu ipasnieki Atbildétajam iesniegtu fiktivus
patapindjuma ligumus, tadg€jadi izvairoties no likumiska pienakuma kontrol€t un atbildét par
saistibam, kuras izveido gazificéto objektu lietotaji.

Iesniedzgja atbildiba norékinaties par dabasgazi, kas izlietota Objekta, ir paredzeta arl
Dzivokla ipasuma likuma 10.panta 3.punkta. Minéta tiesibu norma noteic, ka dzivokla
ipasniekam ir pienakums norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla ipasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives
atkritumu izveSana). Ka, interpretgjot min€to tiesibu normu, ir noradijusi tas izstradataja —
Ekonomikas ministrija (2014.gada 5.junija véstule Nr.413-1-8603), Dzivokla ipasuma
likuma 10.panta 3.punkts attiecas arl uz norékiniem par dabasgazi. Ekonomikas ministrija
norada, ka Sads dzivokla ipasnieka pienakums norékinaties par dabasgazi pastav jau péc
dzivokla 1pasuma iegiiSanas izsolé vai peéc pirkuma darfjuma veikSanas, pat ja dzivokla
1pasnieks vEl nav nostiprinajis savas tiesibas zemesgramata. Tadgjadi neatkarigi no apstakla,
ka /Persona/ ar Iesniedzg&ja piekrisanu ir turpinajusi dzivot Objekta, jau kops$ 2009.gada
11.maija Iesniedz&js bija atbildigs par Objekta izlictoto dabasgazi neatkarigi no faktiska
dabasgazes lietotaja. Turklat ar piegadato dabasgazi Objekta apkurei Atbildetajs ir uztur€jis
un nodro$inajis Objekta vertibu vairaku ziemu garuma, par ko joprojam nav veikta samaksa.
Tadel likumdevejs $ada situacija ir aizsargajis ne tikai citu komunalo pakalpojumu sniedz&ju
intereses, bet ari noteicis Atbildétaja tiesibas ierobezot dabasgazes piegadi paradsaistibu
gadijuma, kas radusas jau péc gazificeto objektu Tpasnieku tiesibu iegiiSanas.

Savlaiciga samaksa par sapnemtajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem ir viens no
priek$nosacijumiem, kas nodroSina sabiedrisko pakalpojumu tarifu (cenas) atbilstibu



14.

15.

16.

17.

7
ekonomiski pamatotam izmaksam un Iidz ar to ar1 likuma noteikto mérku sasniegSanu.

Turklat savlaiciga samaksa ir faktiski vienigais veids, ka So mérku sasniegSanu var veicinat
gan gazificéta objekta ipaSnieks, gan lietotajs. Pret€ja gadijuma, tas ir, neveicot vai
nekontrol&jot maksajumus vai citadi izvairoties no tiesibu aktos noteiktas atbildibas, lietotajs
un objekta 1pasnieks faktiski apzinati kavé likuma noteikto mérku sasniegSanu. levérojot
minéto, Noteikumu 36.5.punkts paredz majsaimniecibas lietotdja pienakumu liguma
noteiktaja kartiba registrét datus par izlietotas dabasgazes daudzumu un zigot sist€mas
operatoram, ka ar1 izdarit maksajumus liguma noteiktajos terminos un apméra. Savukart
Noteikumu 84.punkts paredz majsaimniecibas lietotaja pienakumu norékinaties ar sist€émas
operatoru par kartéja norékinu perioda sanemto dabasgazi 1idz nakama norékinu perioda
divdesmitajam datumam. Tatad, ja gazificetaja objekta (majsaimnieciba) dabasgaze ir lietota,
vispargja gadijuma lietotajam iestajas atbildiba par norékiniem par majsaimnieciba patéréto
dabasgazi jeb pienakums liguma vai Noteikumos noteikta termina un apméra par to
samaksat. Savukart gazificeta objekta 1paSnieka atbildiba, kas izriet no Noteikumu
36.5.punkta kopsakara ar 72.punktu, izpauzas ka pienakums kontrol&t €ka dzivojoso lietotaju
dabasgazes patérinu un norékinus ar piegadataju, ka ari inform&t sistémas operatoru, ja
lietotaji neveic norékinus, lai noverstu paradu veidoSanos par €ka patéréto dabasgazi.

Lai gan dabasgazes piegadi reglament€josie tiesibu akti paredz gazificéta objekta 1pasnieka
atbildibu par nor€kiniem, tomér tie neparedz ipasnieka pienakumu samaksat dabasgazes
lietotaja paradu par gazificétaja objekta (majsaimnieciba) izlietoto dabasgazi. Parada
brivpratiga samaksa vai piespiedu piedzina notiek saskana ar civiltiesibu principiem
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tatad tiesibu aktos noteiktas atbildibas ietvaros
attiecigajam subjektam (Objekta ipasnieckam) jacie$ citas nelabvéligas sekas — papildu
pienakumi vai tiesibu ierobeZojumi salidzinajuma ar situaciju, ja norékini par dabasgazi butu
veikti. Pret€ja gadijuma tiesibu aktos noteiktajai atbildibai nebutu jeégas. Lidz ar to, otrkart,
nepiecieSams noskaidrot, kads ir Iesniedzgja atbildibas apjoms jeb kadas sekas iestajas sakara
ar to, ka Iesniedzgjs nav veicis vai nodrosinajis darbibas tiesibu aktos noteiktas atbildibas
letvaros.

Pakalpojuma sniegSana, ja ir sanemta maksa par pakalpojumu, un pakalpojuma sniegSanas
partraukSana, ja nav veikta samaksa par jau sapemtajiem pakalpojumiem, ir viens no
veidiem, ka ne tikai valsts regul€§jamas nozarés, bet arT citas nozar€s tiek nodrosinata saistibu
izpilde. Atbilstosi ar Likuma 22.panta piektajai dalai Noteikumu 85.punkta ietverts
regul&jums, kas paredz, ja maksajumi par dabasgazi nav izdariti 20 dienu laika p&c norékinu
perioda, sistémas operators ir tiesigs partraukt dabasgazes padevi majsaimniecibas lietotajam,
par to bridinot lietotaju vismaz piecas dienas ieprieks. Savukart Noteikumu 86.punkts paredz
atjaunot dabasgazes padevi majsaimniecibas lietotajam piecu darbdienu laika péc tam, kad
majsaimniecibas lietotdjs ir pilniba samaksajis par patéréto dabasgazi un nokav&uma
procentus, ka ar sedzis sist€mas operatora aprékinatos dabasgazes padeves partraukSanas un
atjaunoSanas izdevumus. Tatad nelabvéligas sekas, kas iestajas saistiba ar atbildibu, ja par
majsaimnieciba patéréto dabasgazi nav veikta samaksa, ir ierobezojums turpmak sanemt
dabasgazi objekta lidz bridim, kad par jau izlietoto dabasgazi tiek veikta samaksa.

No lietas apstakliem secinams, ka norékini par Objekta piegadato dabasgazi pilna apmeéra
nav veikti joprojam un Atbildetajs, ieverojot Noteikumu 85.punkta noteiktas tiesibas, ir
partraucis dabasgazes piegadi Objektam. No lietas apstakliem nav konstatejams, ka bitu
iestajusies Noteikumu 86.punkta paredz&tie priekSnoteikumi dabasgazes padeves
atjaunoSanai Objekta. Lidz ar to, ievérojot Likuma 22.panta piektaja dala un Noteikumu 85.
un 86.punkta noteikto, Atbildétajam ir tiesibas neatjaunot dabasgazes padevi Objekta lidz
bridim, kamer netiek veikta samaksa par Objektam ieprieks piegadato dabasgazi.

Konkurences padome, veértgjot gadijumus, kad Atbildetajs atteicies noslégt ligumu par
dabasgazes piegadi ar jaunu lietotaju, ja par gazificétaja objekta ieprieks patéréto dabasgazi
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nav veikta samaksa, 2013.gada 1.oktobra lémuma Nr.E02-48 ,Par parkapuma

konstatesanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu” Atbildétaja atteikumu noslégt
ligumu ar jaunu lietotaju vairakos gadijumos atzinusi par nepamatotu. Tomé&r ari no
Konkurences padomes 1@émuma izriet, ka Atbildétajs var atteikt dabasgazes piegades liguma
noslégSanu ar jaunu lietotaju, ja Atbildétajs faktiski nover§ launpratigu izvairiSanos no
norékiniem par ieprieks gazificetaja objekta sanemto dabasgazi. No minéta 1émuma izriet, ka
Atbildetaja atteikums noslégt ligumu ar jaunu lietotaju nav netaisnigs, ja par norékiniem
lidzatbildigs esoSais gazific€ta objekta Tpasnieks.

18. Vertgjot Atbildgja pienakumu nosl€gt Iigumu ar jaunu lietotaju, janem vera, ka iesp&ja
lietotajam vai gazificéta objekta TpaSniekam izvairities no tiesibu aktos noteiktas atbildibas
saistiba ar norékiniem par dabasgazi, raditu nelabvéligas sekas Atbildétaja darbibai un
ilgtermina arT citiem dabasgazes lietotajiem, kuri godpratigi veic maksajumus par dabasgazi.
Atbildetajs Latvijas teritorija nodroSina dabasgazes piegadi vairak ka 400 tikstoSiem
majsaimniecibu. Vairakkart mainoties dabasgazes lietotajam attiecigaja majsaimnieciba un
nenorékinoties par sanemto dabasgazi, Atbildetajs ilgstosi nesanemtu samaksu par piegadato
dabasgazi, bet tam biitu beznosacijumu pienakums nodro$inat dabasgazes piegadi katram
jaunajam lietotajam, kur$ pieprasitu dabasgazes piegadi attiecigajam objektam. Atbildétaja
finansialas iesp&jas nepielauj nodroSinat $adu piegadi, turklat lietotaju, dzivojamo &ku un
dzivoklu 1paSnieku riciba §ada gadijuma neatbilst Civillikuma 1.pantam. Lidz ar to tiesibu
aktos paredze€tas tiesibas jebkurai personai pieprasit Atbildétajam nodroSinat dabasgazes
piegadi konkréta objekta (majsaimnieciba) nav pamata interpretét ta, lai raditu iesp&ju
ievérojamam skaitam majsaimniecibu lietotaju, ka ar1 dzivojamo &ku vai dzivoklu
Ipasniekiem izvairities no atbildibas par norékiniem.

19. leverojot lietas izskatiSanas ietvaros konstat€tos apstaklus un izdaritos secinajumus,
Regulatora ieskata nevar atzit par pamatotu lesniedz&ja prasibu nodroSinat dabasgazes
piegadi Objekta, noslédzot dabasgazes piegades ligumu ar Iesniedz&ju bez paradsaistibu
nomaksas. Lidz ar to Regulatoram nav tiesiska pamata konkrétajos apstaklos uzlikt par
pienakumu Atbild€tajam noslegt ar Iesniedz€ju ligumu par dabasgazes piegadi Objektam.

Nemot véra vVisu ieprieck§ minéto un pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo un piekto dalu,
35.1pantu, 35.*panta pirmo un treso dalu,

padome nolemj:
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pillar 3" prasibu uzlikt par pienakumu akciju
sabiedribai ,,Latvijas Gaze” noslégt ligumu par dabasgazes piegadi gazific€tajam objektam
Terbatas iela 86-7, Riga.

Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35.*panta ceturto dalu, ja
strida iesaistita puse nav apmierinata ar Regulatora lémumu par strida izskatiSanu, ta ar prasibas
pieteikumu par strida priekSmetu ir tiesiga veérsties tiesa vai S$kir€jtiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba 30 dienu laika no dienas, kad pienemts [émums par strida izskatiSanu, un tiesa
vai $kirjtiesa $adu stridu izskata p&c butibas.

Lémums stajas likumiga speka atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 35.# panta sestaja un septitaja dala noteiktajam.

Prieksseédéetajs V.Lokenbahs



