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PADOMES LEMUMS
Riga

14.05.2015. Nr. 82

(prot. Nr. 15, 4,p.)

ar strida starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Pillar 3” un

keiju sabiedribu ,,Latvijas Gaze” izskatiSanas ierosinaSanu

Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija (turpmak — Regulators) 2015.gada
1.aprill sapéma sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Pillar 3”, vienotais registracijas numurs:

2
40103193067, juridiska adrese: Elizabetes iela 23, Riga, LV-1010 (turpmak — Iesniedz&js),
2015.gada 20.aprila iesniegumu Nr.P3V/2015/401 (turpmdk — lIesniegums) par strida

skatiSanas ierosinaSanu ar akeiju sabiedribu ,,Latvijas Gaze”, vienotais registracijas numurs:

0003000642, juridiska adrese: Vagonu iela 20, Riga, LV-1009 (turpmak — Atbild&tajs), par
tteikumu noslégt dabasgazes piegades ligumu ar Iesniedz&ju gazificétajam objektam

erbatas iela 86-7, Riga (turpmak - Objekts).
egulators konstaté:

Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” (turpmak — Likums) 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu.

lesnieguma ka strida priekSmets noradits Atbildétaja atteikums noslégt ar lesniedzeju
ligumu par dabasgazes piegadi Objektam.,

Iesnieguma Iesniedzgjs izteicis ligumu ierosinat strida izskatiSanu un uzlikt par
pienakumu Atbild&tajam nodrosinat dabasgazes piegadi Objekta, noslédzot dabasgazes
piegades ligumu ar lesniedzgju bez paradsaistibu nomaksas.

Saskapa ar Iesniegumu Iesniedzgjs Objekta IpaSuma tiesibas ir ieguvis, pamatojoties uz
2009.gada 11.maija pirkuma Iigumu (Tturpma'lk — Ligums), un 1ipaSuma tiesibas
zemesgramata nostiprinatas 2009.gada 28.maija. 2014.gada 28.maija Iesniedz&js vérsas
pie Atbildétaja ar liigumu noslégt ar Iesniedz&ju ligumu par dabasgazes piegadi ObJekta
Saskapd ar Ligumu Iidz 2012.gada 14.aprilim tika saglabatas Objekta lietoSanas un
valdjuma tiesibas iepriek$gjai Objekta TpaSniecei /Persona/. Tadejadl Iesmedzgs
labpratigi bija piekritis saglabat iepriek$gjai Objekta IpaSniecei /Persona/ Objekta

lietoSanas un Valdljumg tiesibas. Ta ka par Objekta piegadato dabasgazi netika Velkt]l
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norékini pilna apméra, ki rezultata bija izveidojies parads 2243,84 EUR apm#ré,
2013.gada 17.aprili dabasgazes padeve Objekta tika partraukta. ;

No lesnieguma konstatgjams, ka Atbildetaja ieskatd starp lesniedz&ju un Objei{ta
ieprieksgjo pasnieci /Persona/ pastavosas tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas ar Ligurhu,
ir uzskatdmas par analogiskam fres tiesiskajam attiecibam. Lidz ar to Iesniedzgj ‘ké
Objekta ipaSnieks ir idzatbildigs par parada par tam piederosaja Objekta izlietoto
dabasgazi samaksu. ‘

lesniedz&ja ieskatda Konkurences padomes 2013.gada 1.oktobra lémuma Nr.E02-48
noraditie iznémuma gadijumi, kad Atbildétajs ir tiesigs atteikt noslégt dabasgazes
piegades ligumu (konkréta gadijuma Tpasnieka vai ta irnieka parada saistibas), nav
attiecinami uz lesniedzgju.

No Atbildetaja paskaidrojuma (11.05.2015. Nr.18-10/ 1573) izriet, ka parads par Objekta

izlietoto dabasgazi ir izveidojies sakot no 2010.gada, kad Iesniedzgjs jau bija Objekta
ipaSnieks. Turklat Atbil detajs vairakkart ir vérsies gan pie Objekta iepriek3gjas Ipaénie&es
/Persona/, gan pie lesniedzgja, lai partrauktu dabasgazes padevi, tadéjadi apturot parélda
palielinaanos. Tomér pliekluve Objekta dabasgazes apgades sistémai netika nodro§inﬁ$a.
Lidz ar to Atbildétaja iﬁe.‘skaté konkrétaja situacija lesniedzgjs ir lidzatbildigs par paraga
izveidoSanos un tade] dabasgazes piegades liguma noslégana ir iesp€jama tikai pec

pamatparada samaksas.

Atbilsto$i Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators
ka arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un
lietotdju vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jiem par to tiesibam un pienékurnier#,
kas izriet no $3 likuma vai regul&jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem. ‘
Atbilstosi Likuma noteiktajam stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju un
lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai regul&jamas nozares
specidlajiem normativajiem aktiem, var izskatit Regulatora ka arpustiesas instanc
(32.panta pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (32.panta tre3
dala). No Iesnieguma konstatgjams, ka lesniedzgjs nav vérsies tiesd, lai risindtu stridu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

: ; | L L5 Sl i :
kad sapemts 1esmegumsi par strida izskatiSanu, izverté to, tam pievienotos rakstveld‘
materialus un citus pieradfjumus, kas pamato strida ierosinaSanu, strida priek$metu un

pierada veiktos pasakumus strida atrisinasanai izliguma veidd, un veic vienu no §adaT
darbibam: |

1) 82 panta otraja dala noteiktajos gadfjumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz
lesniegumu par strida izskatiSanu; |

2) pienem I8mumu par strida izskati¥anas ierosinsanu.

Saskana ar Likuma 35.panta pirmo daJu Regulators ne vélak ka 30 dienu laika no diena?,
a

;
|
Atbilstosi Likuma 35." pantam Regulators izvérts stridu péc biitibas, konstaté lémuma;l
pienemsSanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju ménesu laika no dienas, kad
pienemts lémums par strida izskatisanas ierosinasanu. }
\
lesniedz&ja parstavis Regulatora padomes séde uzturéja lesnieguma izteikto prasfjumu p ‘
strida ierosinaSanu un izskati$anu, ET
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3. Atbildetaja parstavis Regulatora padomes s&de sniedza skaidrojumus par Iesnieguma

minétajiem apstakliem un veiktajam darbibam saistiba ar dabasgazes piegadi ObjelTé.

Atbildetajs uzskata, ka nav lietderigi ierosinat stridu, jo pirm8kietami ir skaidrs, ka
lesniedzgjs ka Objekta ipasnieks ir lidzatbildigs par parada par Objekta izlictoto dabasgazi
samaksu. Atbildétdja parstavis norada, ka izligums par lesnieguma  izteiktajam
pretenzijam nav panakts.

Regulators secina:

Atbilsto8i Likuma 4.panta otrajai dalai Iesniedzgjs ir sabiedrisko pakalpojumu lietotgj
(potencialais lietotdjs) — juridiska persona, kura Objektd vélas sapemt sabiedrisko
pakalpojumu dabasgazes apgads. Saskana ar Energétikas likuma 1.panta 3.punktu, 5.panta
pirmo dalu un Likuma 4.panta pirmo dalu Atbildétajs ir sabiedrisko pakalpojur‘nu
sniedz&js - komersants, kurs reguléjama nozaré (energétika) sniedz sabiedriskos
pakalpojumus noteikta “fe::rjitorijé un kura darbiba sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek

reguléta saskana ar Likumu.

No Iesnieguma secindms, ka starp lesniedz&ju un Atbildetaju pastav strids par to, vai
Atbildétajam konkrétajos apstaklos ir pienakums nodroginat dabasgazes piegadi
Objektam, noslédzot dabasgazes piegades ligumu ar lesniedzgju bez paradsaistibu
nomaksas. Tatad starp‘ lesniedzgju un Atbildétaju pastav strids par to tiestbam un
pienakumiem, kas izrie% no Likuma un energégtikas nozares specialajiem normativajie

aktiem. Atbilstosi Likuma noteiktajam $adus stridus var izskatit Regulatora ka arpustiesas
instanc€ (32.panta pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nevéréoti‘es

Regulatora ar iesniegumu par strida izskatiSanu (32.panta tre$a dala).

No Iesnieguma secinams, ka Iesniedzgjs vélas, lai Regulators palidzétu atrisinat
jautdjumu, kas saisﬁts‘ ar dabasgazes piegadi Objektam. Iesnieguma ir noradita
informacija, kas atbilsto}éi Likuma 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu. Lidz ar to, iesniedzot Iesniegumu, Iesniedzgjs ir vélgjies, lai Regulators ka
arpustiesas instance izskia.ﬁtu stridu starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju
par to tiestbdm un pienakumiem, kas izriet no Likuma un regul€jamas nozares

(energétikas) speciélajiem normativajiem aktiem.

No Iesnieguma secinams, ka strida priekSmets ir Iesniedz&ja tiesibas sapemt u
Atbildetaja pienakums n‘odroéinét sabiedrisko pakalpojumu Objekta, noslédzot attiecig

ligumu. Iesnieguma Iesiniedzéjs izteicis prasfjumu uzlikt par pienakumu Atbildétajam
nodroSinat sabiedrisko pakalpojumu Objekta, noslédzot attiecigu ligumu.

lesniedz&ja Iesniegumam pievienotas detras Atbildetaja véstules, no kuram secinams, k?
Iesniedzgjs ir vérsies pie‘ Atbildétaja ar ligumu noslégt ligumu par dabasgazes piegadi
Objektam, bet Atbildétij§ atteicies noslégt $adu ligumu. Lidz ar to uzskatams, ka puses

nav spgjusas atrisinat stridu izliguma veida.
|

Kop$ strida priekSmeta raSanas dienas nav pagdjis Likuma 32.panta ceturtaja dala
noteiktais termins, ka arf Regulatora riciba nav informacijas, ka lesniedz&js ir izmantoji?
savas Likuma 32.panta tre$aja daja noteiktas tiesibas risindt stridu tiesa Civilproces
likuma noteiktaja kartiba. 1idz ar to Iesniedzgjam ir tiesibas vérsties Regulatora ar ligum

1zskattt stridu.
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Nemot véra, ka starp

pienakumiem, kas izriet no Likuma un energétikas nozares specialajiem normativajiem
aktiem, un izligums strida nav panakts, Regulatoram ir pamats ierosinat strida izskatiSanu.

Lai nodro$inatu strida izskatiSsanu Likuma 35.'panta noteiktaja termina, ievérojot to, ka
atbilstosi Likuma 35.2panta ceturtajai dalai visam strida iesaistitajam pusém ir vienadas
tiesibas izteikt savu viedokli un aizstavet savas tiesibas, ir pamats noteikt strida
iesaistTtajam pusém viena ménesa termigu papildu paskaidrojumu un pieradijumu

iesniegSanai, ka ari citu

lesniedz&ju un Atbildetaju pastav

Likuma paredzéto procesuilo tiesibu istenosanai. Strida iesaistitas

strids par to tiestbam un

puses Isteno savas procesudlas tiesibas sacikstes forma (Likuma 35 2panta ceturta dala). ‘

Nemot véra visu iepriek§ mingto un pamatojoties uz likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem’
pirmas dalas 2.punktu, cetur

padome nolemj:

ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz&ju un Atbildetaju par lesniedz&ja tiestbam
ienakumu nodrosinat sabiedrisko pakalpojumu Objekta, noslédzot

sanemt un Atbild&taja p
attiecigu ligumu;

noteikt Iesniedz&jam un Atbildétajam terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
ada 15.jonijam;

iesniegSanai lidz 2015.g

aicinat Iesniedz&ju un A

9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32,

to dalu, 35.'pantu,

tbildetaju veikt savstarpgjas parrunas, cendoties panakt izligumu.

emsanas diena un nav parsiidzams.

panta pirmo dalu, 35.panta

V.Lokenbahs




