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PADOMES LEMUMS
Riga

12.03.2008. Nr.77

(prot. Nr.10, 6.p.)

Par strida starp /vards, uzvards/ un
akciju sabiedribu ,,Sadales tikls”
izSkirSanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Komisija) 2007.gada

22.novembri sanemts /vards, uzvards/ (turpmak — Iesniedzgja) 2007.gada 20.novembra
iesniegums par strida, kas izriet no jauna piesléguma ierikoSanas, atrisinasanu.

2007.gada 19.decembri ar Komisijas 1émumu Nr.610 ,,Par stridu starp /vards, uzvards/

un akciju sabiedribu ,,Sadales tikls™” ierosinats strids starp Iesniedz&u un AS ,,Sadales tikls”.

Komisija konstate:

1.

2006.gada 10.novembr1 lesniedz€ja versusies akciju sabiedriba ,,Latvenergo”, vienotais
registracijas numurs: 400030362949, juridiska adrese: PulkveZa Brieza iela 12, Riga, LV-
1160 (turpmak - AS ,,Latvenergo”) ar pieteikumu ierikot elektrotikla pieslegumu /adrese/.
Pieteikums registréts ar Nr.2637/06.

Pamatojoties uz lesniedz€jas pieteikumu, AS ,Latvenergo” 2006.gada 21.novembri
izsniegusi lesniedz&jai Tehniskos noteikumus Nr.2637/06 (turpmak - Tehniskie noteikumi
Nr.1), kuru 1.pielikuma ka iesp&ama piesléguma ierikosanas maksas dala ko maksa
lietotajs noradita LS 9215,-. Tehnisko noteikumu Nr.1 deriguma termin$ dokumenta nav
noteikts.

Atbilstosi Tehniskajiem noteikumiem Nr.1, Iesniedzgja 2006.gada 15.decembr1 noslégusi
ligumu par piesléguma ierikosanas projekteSanas darbu izpildi ar SIA ,,LUVALA strava”,
kura noteikts, ka SIA ,LUVALA strava” apnemas 3 meéneSu laika péc liguma
parakstiSanas, digitala topoplana un GP sanemsanas izstradat dzivojamo maju /adrese/
argjas elektroapgades projektu.

2006.gada 19.decembri starp Iesniedz&u un AS ,Latvenergo” noslégta vienosSanas
Nr.2637/06 (turpmak — VienoSanas Nr.1) par elektrotikla piesleguma projekta izstradi un
apmaksu, kuras 9.punkta noteikts, ka Vienosanas Nr.1 ir spéka lidz 2007.gada 20.jtinijam.

2007.gada 19.junija AS ,,Latvenergo” sagatavojusi jaunu vienoSanos starp Iesniedz&ju un
AS ,Latvenergo” par elektroietaiSu piesléguma ierikoSanas kartibu un buivprojekta izstradi
(turpmak — Vieno$anas Nr.2), kuru AS ,,Latvenergo” parstavis parakstijis 2007.gada
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noteikumu izsniegSanu un biivprojekta izstradi.

2007.gada 20.augusta akciju sabiedriba ,,Sadales tikls”, vienotais registracijas numurs:
40003857687, juridiska adrese: Pulkveza Brieza iela 12, Riga, LV-1160 (turpmak — AS
»Sadales tikls) izsniegusi Iesniedz&jai tehniskos noteikumus Nr.109735072 (turpmak -
Tehniskie noteikumi Nr.2), kuros noteikts to deriguma termin$ Iidz 2007.gada
19.decembrim. Tehniskajos noteikumos Nr.2 ietvertas ar1 piesléguma ierikosSanai veicamo
buvdarbu pozicijas, kas nebija paredzétas Tehniskajos noteikumos Nr.1, bet ka iesp&jama
piesléguma ierikoSanas maksas dala ko maksa lietotajs noradita Ls 53922,60.

Saskana ar Iesniedzgjas sniegto informaciju SIA ,,LUVALA strava” izstradatais projekts
2007.gada 21.septembrT tika iesniegts un saskanots ar AS ,,Sadales tikls”, bet projekta
izstrade tika pabeigta 2007.gada 4.oktobr1, kad sastadits pienemsanas akts.

Iesniedzgja uzskata, ka VienoSanas Nr.2 noslégta aiz maldibas, bet AS ,,Sadales tikls”
riciba, izsniedzot Tehniskos noteikumus Nr.2, uzskatama par prettiesisku, jo ar Komisijas
2005.gada 14.decembra lemumu Nr.302 apstiprinatie Sist€mas piesléguma noteikumi
elektroenergijas sistémas dalibniekiem (turpmak — Noteikumi) neparedz atkartotu
tehnisko noteikumu izsniegSanu. Tadgjadi, lesniedzgjas ieskata, AS ,,Sadales tikls” ir
parkapusi tiesiskas palavibas principu, jo piesléguma ierikoSanas izmaksas Iesniedzgjai
palielinatas 5,9 reizes.

Iesniedzgja par biitisku normativo aktu parkapumu uzskata Tehnisko noteikumu Nr.2
pielikuma ieklauto biivdarbu poziciju apakSstacijas ,,Matiss” izbuvei, jo Noteikumi
neparedz apakSstacijas izbiivi par lietotaju lidzekliem, turklat ta atrodas cita vieta —
Brunpinieku iela, Riga. Ari Noteikumu pielikuma esoSais Paraugs sadales sistémas
biuvdarbu vidgjam izmaksam piesleguma maksas aprékinam, Iesniedzg€jas ieskata,
neparedz 110/10kV apaksstacijas izbiivi par lietotaju lidzekliem.

2007.gada 12.septembri lesniedz€ja nosiitijusi AS ,,Sadales tikls” iesniegumu, kura
noradits uz normativo aktu parkapumiem AS ,,Sadales tikls” darbiba un liigts turpinat
elektrotikla piesleguma ierikoSanu saskana ar Noteikumiem, pamatojoties uz
Tehniskajiem noteikumiem Nr.1. 2007.gada 30.oktobrT Iesniedz€ja sanémusi AS ,,Sadales
tikls atbildi uz 2007.gada 12.septembra iesniegumu, kura Iesniedzgjas liigums noraidits.

Iesniedzgja norada, ka Tehniskajos noteikumos Nr.1 un VienoSanas Nr.1 nav noradits lidz
kuram laikam Tehniskie noteikumi Nr.1 ir spéka. lesniedz€jas ieskata apstaklis, ka
projekta izstrade faktiski pabeigta dazus meneSus pé€c Vienosanas Nr.l termina
izbeigSanas, nevar biit par pamatu jaunas vienoSanas slégSanai un jaunu tehnisko
noteikumu izsniegsanai, turklat digitala topoplana un GP izstrade aizné€musi ilgu laiku, bet
projekteSana tika saskanota ar AS ,,Latvenergo”, noslédzot VienoSanos Nr.1.

Iesniedzgja ludz Komisijai uzlikt par pienakumu AS ,,Sadales tikls” turpinat elektrotikla
piesleguma ierikoSanas gaitu saskana ar Noteikumiem, pamatojoties uz aptuvenajam
izmaksam, kas noraditas Tehnisko noteikumu Nr.1 pielikuma, atzit AS ,,Sadales tikls”
izsniegtos Tehniskos noteikumus Nr.2 un ta pielikumu par spéka neesoSiem, noradit AS
»Sadales tikls”, ka apakSstacijas ,,Matiss” ieklauSana piesléguma izmaksas ir nepamatota
un prettiesiska, atzit VienoSanos Nr.2 par noslégtu aiz maldibas un spéka neesosu.

2007.gada 19.decembra Komisijas padomes sédé lesniedz€jas parstave noradija, ka, lai
gan AS ,Sadales tikls” ir koriggjis Tehniskos noteikumus Nr.2 un tajos vairs nav
paredzetas apakSastacijas ,,Matiss” izbiives izmaksas, tajos ir paredzéta 0,4kV kabellinijas
vietas ar cieto segumu izbuve, kas nebija paredz€ta Tehniskajos noteikumos Nr.1.
Iesniedzgja nepiekrit, ka korigétajos Tehniskajos noteikumos Nr.2 ietverta piezime par
neparedzétiem izdevumiem elektroietaiSu izbuivei treSo personu ipaSuma un to, ka
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paredz€tas projekt€Sanas izmaksas, kaut gan projekté€Sanu Iesniedz€ja jau ir veikusi un
projekts ir saskanots ar AS ,Sadales tikls”. Iesniedz€jas parstave noradija, ka nav
pienemams ar1 Tehniskajos noteikumos Nr.3 ietvertais nosacijums par to, ka pieprasito
slodzi biis iesp&jams pieslégt pec apaksstacijas ,,Matiss” izprojekt€Sanas, izbiivéSanas un
ievieSanas ekspluatacija, jo Sis termin$ ir nenoteikts un nav zinams, kad tas iestasies.
Iesniedzgjas parstave noradija, ka piesléguma projektu Iidz 2007.gada 20.jiinijam nebija
iesp&jams izstradat, jo minéta projekta izstradei bija nepiecieSama ar1 digitala topoplana
un GP izstrade, kas aiznem ilgu laiku.

Iesniedz&jas parstave 2008.gada 4.februara iesnieguma Nr.01-44/2008 paskaidro, ka
topografiskais plans no SIA , Rigas GeoMetrs” tika sanemts 2007.gada 4.junija, kaut ar
tika pieprasits tulit péc projektéSanas liguma noslégSanas. Tadgjadi SIA ,LUVALA
strava” nevargja izstradat piesléguma ierikosanas projektu lidz 2007.gada 20.junijam un
Iesniedzgjai nebija iesp&jams iesniegt projektu AS ,,Sadales tikls” VienoSanas Nr.1 speka
esamibas laika. lesniedzgjas parstaves ieskata AS ,Sadales tikls” noteiktais termins
projekta izstradei un iesniegSanai ir nesamerigi 1ss, jo seSu meénesu laika ir iesp&jams iegit
tikai topografisko planu un S$ada termina noteikSana no AS ,Sadales tikls” puses
ievérojami aizskar otras vienoSanads slédz€jas puses intereses. Saskana ar Komisijai
iesniegto SIA ,,Rigas GeoMetrs” rékinu kopiju par topografiskas uzmerisanas darbiem tas
izrakstits 2007.gada 8.janvari. Atbilstosi Komisijai iesniegta maksajuma uzdevuma Nr.7
kopijai, samaksu par topografiskas uzmérisanas darbiem Iesniedz&ja (SIA ,,Avots un
Matiss”) veikusi 2007.gada 17.janvari.

2007.gada 11.decembra véstule Nr.S-9383S/2635S un 2008.gada 19.februara véstule
Nr.S-265/1004S AS ,Sadales tikls” Komisijai paskaidro, ka 2007.gada 19.junija
Iesniedzgja inform&jusi AS ,,Sadales tikls”, ka projekta izstrade nav pabeigta, bet sist€mas
piesléguma realizaciju vina plano veikt. Ta ka lesniedz&ja lidz 2007.gada 20.junijam
neiesniedza AS ,,Sadales tikls” saskanotu projektu un, AS ,,Sadales tikls” ieskata, tadgjadi
neievéroja VienoSanos Nr.1, AS ,,Sadales tikls” bija nepiecieSamas parskatit tehniskas
iespgjas ierikot lesniedz€jas pieprasito sist€mas pieslégumu, nemot veéra situaciju, ko
uzradija slodzu mérfjumi 2006./2007.gada ziemas perioda. Izvertgjot tehniskas iespéjas,
AS ,Sadales tikls” konstat€ja, ka nodroSinat lesniedzgjas pieprasito slodzi atbilstosi
Tehniskajiem noteikumiem Nr.1 vairs nav iesp&jams. Nemot véra minéto, AS ,,Sadales

tadejadi apliecinot piekriSanu tas saturam.

Saskana AS ,,Sadales tikls” sniegto informaciju 2007.gada decembri AS ,,Sadales tikls”
pienémusi lémumu korigét Tehniskos noteikumus Nr.2, paredzot, ka apaksstacijas
»Matiss” buivdarbi tiek izsleégti no Tehniskajiem noteikumiem Nr.2, tomér ta ka buvdarbu
vidgjas izmaksas kop$ 2006.gada ir pieaugusas, tad saglabat tas Tehniskajos noteikumos
Nr.1 noraditaja apméra nav iesp&jams. AS ,Sadales tikls” ir nosiitijusi Iesniedzgjai
korigétus Tehniskos noteikumus Nr.2 (turpmak — Tehniskie noteikumi Nr.3), kuros
iespejamas lesniedz€jas pieprasita piesléguma ierikoSanas izmaksas samazinatas lidz Ls
16550.

AS ,,Sadales tikls” parstavis 2007.gada 19.decembra Komisijas padomes s€d€ paskaidroja,
ka AS ,Sadales tikls”, izstradajot tehniskos noteikumus, vadas no veiktajiem elektrisko
slodzu meérfjumiem attiecigaja elektrotikla posma. Nemot véra, ka potencialo
elektroenergijas lietotaju skaits un attiecigi ar pieprasito elektrisko slodzu lielums strauji
pieaug, tehnisko noteikumu deriguma termin$ parasti tiek noteikts seSi méneSi no
izsniegSanas briza. AS ,,Sadales tikls” darbinieku kliidas d&l $is nosacijums netika ieklauts
Tehniskajos noteikumos Nr.1. AS ,,Sadales tikls” parstavis arl noradija, ka spéka esosie
tiesibu akti paredz AS ,Sadales tikls” ne tikai pienakumu nodroSinat nepieciesamo
pieslégumu sist€mai, bet arT pienakumu nodro$inat tehniskajiem noteikumiem,
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standartiem un Iigumu nosacljumiem atbilstoSu sabiedrisko pakalpojumu kvalitati.
Nosacijums, ka piegadat elektroenergiju Iesniedz&jas objektiem biis iesp&jams tikai péc
apaksstacijas ,,Matiss” izbiives, izriet no iepriekSminéta iemesla — elektrotikla parslodzes,
ko raditu Iesniedz&jas pieprasita elektriska slodze paredzEtaja piesléguma vieta, kas
apdraud esoSo lietotaju elektroapgadi. Lidzigs viedoklis izteiks ari AS ,,Sadales tikls”
2008.gada 19.februara véstulé Nr.S-26S/1004S.

Sniedzot Komisijas pieprasito papildinformaciju, 2008.gada 19.februara véstulé Nr.S-
26S/1004S AS ,Sadales tikls” paskaidro, ka Tehniskie noteikumi Nr.1 tika izstradati
pamatojoties uz slodzu maksimuma meérijumiem 2005./2006.gada ziemas perioda. Jau
Tehnisko noteikumu Nr.1 izsniegSanas bridi 110/10 kW apaksstacijas ,,Centrala” noslodze
bija sasniegusi kritiski atlauto un tad€] bija planota apaksstacija uzstadito 40 MVA
transformatoru nomaina uz ievérojami jaudigakiem 63 MVA transformatoriem, kas péc
AS ,,Sadales tikls” aprékiniem lautu nodroSinat nepiecieSamo slodZu pieaugumu vismaz
tuvakajiem pieciem gadiem, taja skaitd nodroSinot lesniedzgjas pieprasita piesleéguma
iertkoSanu. Nemot véra to, ka transformatoru nomaina 110/10 kW apaksstacija ,,Centala”
bija Iidzvértiga jaunas 110kV apaksstacijas izbuvei, AS ,,Sadales tikls” ieskata, tas bija
tehniski un ekonomiski pareizakais risinajums slodzu pieprasijuma nodroSinaSanai.

Saskana ar AS ,,Sadales tikls” sniegto informaciju paredz&éta 110/10 KW apakSstacijas
»Centrala” transformatoru nomaina tika veikta 2006. un 2007.gada, tomeér
2006./2007.gada ziema veiktie slodzu mérijumi uzradija, ka 110/10 kW apaksstacijas
»Centrala” barojosa elektrotikla zona notiek neprognozéts slodzu pieaugums, ko, AS
»Sadales tikls” 1eskata, radijusi Rigas centra notiekosa strauja €ku atjaunosana un haotiska
apbiives attistiba.

Nemot veéra to, ka 110/10 kW apaksstacijai ,,Centrala” nav iesp€ams pieslégt jaunus
lietotajus, neveicot tas atslogosanu (parslédzot slodzi uz citam apaksstacijam) AS
»oadales tikls” ir izvert€jusi slodzu parslegSanas iesp&jas uz tuvakajam 110 kW
apakSstacijam ,,Bastejkalns”, ,,Grizinkalns” un ,Hanza” un konstat&jusi, ka arl minéto
apakSstaciju slodze parsniedz transformatoriem pielaujamo kritisko robezu. Ka vienigais
risinajums, AS ,,Sadales tikls” ieskata, $ada gadijuma ir min€to apakSstaciju atslogoSana
uz perspektiva planoto 110/10 kW apaksstaciju ,,Matiss”. Minéto iemeslu del Iesniedz€jas
vajadzibam ierikoto pieslégumu varés pieslégt elektrotiklam tikai péc 110/10 kW
apaksstacijas ,,Matiss” izbiives.

Saskana ar AS ,,Sadales tikls” sniegto informaciju 110/10 kW apakS3stacijas ,,Matiss”
izbiive ir aizkav€jusies no AS , Latvenergo” (AS ,,Sadales tikls”) neatkarigu iemeslu del,
jo no AS ,Sadales tikls” neatkarigu iemeslu d&l vairakkart partraukta apaksstacijai
izveleta zemes gabala formeSana. Nemot vera minéto, AS ,,Sadales tikls” nevar prognozét
terminu, kura bils iesp&jams pabeigt 110/10 kW apaksstacijas ,,Matiss” izbiivi un lidz ar to
pieslégt elektroenergijas sistémai lesniedzgjas vajadzibam ierikoto pieslegumu.

AS ,,Sadales tikls” paskaidro, ka, bidama projektéSanas darbu pasiititaja, art ir saskarusies
ar topografiska plana izstrades nepamatoti ilgajiem terminiem, tomér norada, ka nevar
ietekmét So procesu un uznemties par to atbildibu, jo saskana ar izsniegto licenci,
pirmkart, ir atbildiga par elektroenergijas lietotaju elektroapgadi, ka ari tehniski un
ekonomiski pamatotu tehnisko noteikumu sagatavosanu un izsniegSanu pieprasito slodzu
pieslégsanai.

2008.gada 2007.gada 12.marta Komisijas padomes s€dé lesniedzgjas parstaves uzturgja
iesnieguma izteiktas prasibas, pamatojot tas ar Komisijai ieprieks izteiktiem argumentiem.
Vienlaikus Iesniedzg&jas parstaves noradija, ka piesléguma ierikoSanas projekts ir iesniegts
AS ,,Sadales tikls”, bet nav saprotams ka piesl€guma ierikosanas jautajumu risinat talak.
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24.2007.gada 12.marta Komisijas padomes séd€ AS ,,Sadales tikls” parstavji paskaidroja, ka
Iesniedzgjai bija iespgja izveleties piesléguma ierikosanas projektétaju no vairak ka 40
komersantiem, kas nodarbojas ar projektéSanas darbiem un kuriem ir atbilstosa
kvalifikacija piesleguma projektéSana. Tatad Iesniedzgjai bija iesp€ja izveleties
projektetaju, kur§ nodro$inatu visu projekta izstradei nepiecieSamo darbu izpildi Iidz
Vienosanos Nr.1 9.punkta noteiktajam terminam. AS ,,Sadales tikls” parstavji paskaidroja,
ka piesleguma ierikosanas projekts ir spéka divus gadus, ja tas ir iesniegts AS ,,Sadales
tikls” tehnisko noteikumu spéka esamibas laika. Lidz ar to divus gadus speka bus ari
Tehniskie noteikumi Nr.2 ar tajos izdaritajam korekcijam (Tehniskie noteikumi Nr.3). AS
»Sadales tikls” parstavji noradija, ka Iesniedzgjas pieprasita piesleéguma izbiivi iesp&jams
veikt vairakos posmos, ja lesniedz€ja versisies pie AS ,Sadales tikls” ar Sadu
priekSlikumu. AS ,,Sadales tikls” ieskata, piesléguma dalu, kas jaizbiivé lesniedzgjas
teritorija, Noteikumos noteiktaja kartiba, iesp€ams izbuvet atrak neka tiks pabeigta
apaksstacijas ,,Matiss” izbtive. Savukart atlikuSo piesleguma dalu iesp&jams izbuivet lidz
apaksstacijas ,,Matiss” biivdarbu pabeigSanai. Sada gadijuma Iesniedz&jas objektus
pieslegt sadales sist€mai biis iesp&ams tulit péc apaksstacijas ,,Matiss” nodoSanas
ekspluatacija, kas planota 2009.gada beigas — 2010.gada sakuma.

Komisija secina:

1. Tesniedzgja ir fiziska persona, kurai ka elektroenergijas lietotajam saskana ar likuma
,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 4.panta otro dalu un Elektroenergijas
tirgus likuma 9.panta otro dalu ir tiesibas pieprasit sistémas operatoram pieslégumu
attiecigai sist€mai.

2. Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 4.panta pirmo dalu AS
»dadales tikls” ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€js — komersants, kur§ valsts
reguléjama nozaré (energétika) sniedz sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un
kura darbiba sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek reguléta saskana ar likumu ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”. Atbilstosi Elektroenergijas tirgus likuma
9.panta otrajai dalai, AS ,,Sadales tikls” ta licences darbibas zona un termina ir
pastavigas saistibas nodro§inat sist€émas dalibniekiem nepiecieSamo pieslegumu
sistémai saskana ar regulatora izdotajiem sist€mas dalibnieku piesléguma noteikumiem
un par piesléguma maksu, kuru nosaka sist€mas operators saskana ar regulatora
noteikto piesléguma maksas aprékinasanas metodiku, ja sistémas dalibnieks izpilda
sisttmas operatora noteiktas tehniskas prasibas. Atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 24.panta pirmajai dalai sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€jam licences darbibas zona janodroSina sabiedriskie pakalpojumi péc lietotaju
un citu personu pamatota pieprasijuma, ja $a pakalpojumu sniedz€ja finansialas un
objektu vai infrastruktiiras tehniskas iespgjas to pielau;.

3. No Iesniedz&jas un AS ,Sadales tikls” iesniegtajiem dokumentiem un sniegtas
informacijas izriet, ka Iesniedz&ja un AS ,,Sadales tikls” dazadi interpreté 2006.gada
19.decembra VienoSanos Nr.1. Izvertejot VienoSanas Nr.1 1.- 4.punktu var secinat, ka
tie paredz noteikumus, kas faktiski ir izpilditi pirms tas noslégSanas. VienoSanas Nr.1
1.punkta ietverts apliecinajums, ka Iesniedzgja ir sane€musi projekteéSanas uzdevumu.
Tatad Sis punkts neuzliek pusém pienakumu veikt kadas darbibas lidz vienoSanas
9.punkta noteiktajam terminam, jo ir izpildits jau VienoSanas Nr.1 noslégSanas bridi.
VienoSanas Nr.l1 2.punkta noteikts lesniedz&jas pienakums noslégt Iigumu par
elektroietaiSu projekta izstradi ar konkrétu projektétaju — SIA ,LUVALA strava”.
Mingtais liecina, ka Iesniedzgjai un AS ,,Latvenergo” (AS ,,Sadales tikls”) VienoSanas
Nr.1 noslégsanas bridi bija zinams projektétajs un ta ka Iigums par projektésanu ar SIA
»LUVALA strava” noslégts jau 2006.gada 15.decembr, arT VienoSanas Nr.1 2.punkts
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faktiski ir izpildits pirms tas noslégSanas. Nemot véra to, ka projektésanas izmaksas ir
noteiktas liguma starp lesniedz&u un SIA ,,LUVALA strava”, ari projektéSanas
izmaksas bija zinamas VienoSanas Nr.1 noslégSanas bridi un tad&jadi pirms $as
vienoSanas noslégSanas bija izpildits arT tas 3.punkts. Projektétaja atbildiba ir paredz&ta
projekteésanas liguma 5. un 6.punkta, kas nozimé, ka ari VienoSanas Nr.1 4.punkts
faktiski ir izpildits pirms tas noslégSanas.

Savukart izveért§jot Vienosanas Nr.1 6. — 8.punktu var secinat, ka tajos paredzg&tas
darbibas faktiski nav izpildamas VienoSanas Nr.l 9.punkta noteiktaja termina (Iidz
2007.gada 20.junijam), jo tie paredz darbibas, kuras saskana ar Noteikumu 11. un
15.punktu AS ,Latvenergo” (AS ,Sadales tikls”) var veikt tikai p&c biivprojekta
sanems$anas, t.i., pec tam, kad lesniedz€ja bis izpildijusi VienoSanas Nr.1 5.punkta
punkta noteiktas darbibas.

VienoSanas Nr.1 5.punkts paredz lesniedzgjas pienakumu péc biivprojekta izstrades un
saskanosanas vienu projekta eksemplaru iesniegt piegadatajam - AS ,,Latvenergo” (AS
»dadales tikls”). Nemot véra to, ka VienoSanas Nr.1 9.punkta ir noteikts, ka §1
vienoSanas ir speka lidz 2007.gada 20.jiinijam, lesniedzgjas pienakums bija nodrosinat
biivprojekta izstradaSanu, saskanoSanu un iesniegSanu AS ,,Latvenergo” (AS ,,Sadales
tikls”) Iidz 2007.gada 20.junijam. Tatad VienoSanas Nr.1 9.punkta noteiktais termins
faktiski attiecas tikai uz $as vienoSanas 5.punktu, jo 5.punkta noteikumi nav izpilditi
pirms VienoSanas Nr.l noslégSanas un nav nozimes tos izpildit péc VienoSanas Nr.1
9.punkta noteikta termina, jo pretéja gadijuma nebiitu jégas noslégt vienoSanos, kuras
speka esamibas laika nav japilda neviens no tas punktiem. Tatad apstaklis, ka
Iesniedzgja bija nokavejusi projekta iesniegSanas terminu vargja biit par pamatu AS
,Latvenergo” (AS ,Sadales tikls”) atteikumam ierikot Iesniedzgjas pieprasito
pieslégumu saskana ar Tehniskajos noteikumos Nr.1 noteiktajam tehniskajam prasibam
un nosacijumiem.

Noteikumu 10.punkts paredz lietotaja un sist€émas operatora pienakumu rakstiski
vienoties par biivprojekta izstradi, ja saskana ar speka esoSajiem normativajiem aktiem
sisttmas piesléguma ierikoSanai nepiecieSama bivprojekta izstrade. Tomér speka
esoSie normativie akti nenosaka $adas vienoSanas saturu. Komisija nepiekrit AS
»Sadales tikls” 2007.gada 11.decembra veéstuleé Nr.S-9383S/2635S izteiktajam
viedoklim, ka VienoSanas Nr.1 teksta 1pasi biitu uzsverts, ka Tehniskie noteikumi Nr.1
ir speka lidz 2007.gada 20.jinijam. Norades par Tehnisko noteikumu Nr.1 spéka
esamibu nav ari pasos Tehniskajos noteikumos Nr.1. Komisijas ieskata VienoSanas
Nr.1 ir sastadita nepilnigi un pusém, bet jo 1pasi AS ,,Latvenergo” (AS ,,Sadales tikls”)
ka VienoSanas Nr.1 sagatavotajam, bija iesp&ja izstradat skaidraku un neparprotamaku
Vienosanas Nr.1 tekstu.

Saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 17.panta pirmo dalu sadales sist€ma ietver
vidéja un zema sprieguma sadales tiklus un iekartas, kuras izmanto elektroenergijas
piegade lietotajiem un kuras spriegums ir zemaks par 110 kilovoltiem. Nemot véra
elektroenergijas fizikalas ipatnibas un piegades specifiku, sadales tikli un iekartas ir
paredzetas noteiktai slodzei, kuru parsniedzot var tikt traucéta sist€émas darbiba, bojatas
sistémas operatora iekartas ka rezultata var tik partraukta elektroenergijas piegade
lielam skaitam lietotaju. Min&to iemeslu d€| ir nepiecieSams noteikt tehniskas prasibas
un nosacfjumus piesléguma ierikoSanai. Atbilstosi Noteikumu 2.10.apkSpunktam
tehniskie noteikumi ir dokuments, kuru sist€mas operators izsniedz sist€émas lietotajam
un kura noteiktas tehniskas prasibas un nosacijumi, kas jaievero, lai sisteémai piesleégtu
jaunas elektroietaises vai palielinatu slodzi. Tatad tehniskie noteikumi ir sist€mas
operatora noteiktas prasibas, kas jaiestrada buvprojekta. Noteikta termina neizstradajot
buvprojektu var rasties situacija, kad sistemas operatora iekartas attiecigaja piesléguma
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vieta jau ir pilniba noslogotas un pieslégt jaunas elektroietaises vai palielinatu slodzi
saskana ar tehniskajos noteikumos noteiktajam prasibam vairs nav iesp&jams. Tatad
sist€émas operatora izsniegtos tehniskos noteikumus nevar uzskatit par dokumentu, kas
ir speka nenoteiktu laiku no izsniegSanas briza. Nemot v@ra minéto, arl veicot
buvprojekta izstradi, lietotajam ir jaieveéro sist€mas operatora notiktais biuivprojekta
iesniegSanas termins un tas nevar biit neierobezots.

Lai gan Tehnisko noteikumu Nr.1 un Vienosanas Nr.l teksta nav noteikts Tehnisko
noteikumu Nr.1 deriguma termins, saskana ar VienoSanas Nr.1 5.punktu Tehniskajos
noteikumos Nr.1 noteiktas prasibas bija jaiestrada buvprojekta un tas atbilstosi
Vieno$anas Nr.1 9.punktam, Iidz 2007.gada 20.jinijam bija jaiesniedz AS
»Latvenergo” (AS ,Sadales tikls”). Nemot véra to, ka lesniedz€ja lidz 2007.gada
20.junijam neiesniedza biivprojektu AS ,,Sadales tikls”, ar 2007.gada 20.jiiniju speku
zaud€ja VienoSanas Nr.l un lidz ar to par spéka neesoSiem jauzskata ari Tehniskie
noteikumi Nr.1. Janem véra, ka no Tehnisko noteikumu Nr.1 izsniegSanas briza lidz
bridim, kad péc iesniedzgjas sniegtas informacijas projekts iesniegts AS ,,Sadales tikls”
bija pagajusi 10 ménesi. Saskana ar AS ,,Sadales tikls” iesniegtajiem dokumentiem Saja
laika elektriska slodze Tehniskajos noteikumos Nr.1 paredzetaja piesléguma vieta bija
ievérojami piecaugusi. Ta ka Iesniedzgja nokavéja projekta iesniegSanas terminu, AS
»dadales tikls” objektu un infrastruktiiras tehniskas iesp&jas vairs nepielauj ierikot
elektrotikla pieslegumu saskana ar Tehniskajiem noteikumiem Nr.1. Nemot véra
minéto, nepamatots ir lesniedzgjas viedoklis par to, ka projekta izstrades pabeigSana
daZus ménesSus peéc VienoSanas Nr.1 termina izbeigSanas, nevar bit par pamatu jaunas
vienoSanas slégSanai un jaunu tehnisko noteikumu izsniegSanai.

Noteikumi neliedz izsniegt tehniskos noteikumus atkartoti, turklat atkartotu tehnisko
noteikumu izsniegSana ir pat nepiecieSama, ja sist€mas operatora noteikta laika lietotajs
nav nodro$inajis projekta izstradi, saskanoSanu un iesniegSanu sist€mas operatoram un
kops sakotngjo tehnisko noteikumu izsniegSanas briza ir mainijusies slodze sisteémas
operatora iekartas un tehniski nav iesp&jams nodroSinat piesléguma ierikoSanu,
nemainot tehniskajos noteikumos noteiktas prasibas un nosacijumus. Tatad nepamatots
ir Iesniedzgjas izteiktais viedoklis par to, ka Noteikumi neparedz atkartotu tehnisko
noteikumu izsniegSanu. Lidz ar to nepamatots ir ar1 lesniedz&jas parstaves 2007.gada
19.decembra Komisijas padomes sédé izteiktais iebildums pret to, ka Tehniskajos
noteikumos Nr.3 at$kiriba no Tehniskajiem noteikumiem Nr.l ir paredzéta 0,4kV
kabelinijas vietas ar cieto segumu izbtive.

Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 22.panta pirmo dalu
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ji nodroSina iesp&ju sanemt nepartrauktus sabiedriskos
pakalpojumus visa licences termina atbilstosi licences nosacijumiem tas darbibas zona.
Savukart atbilstoSi minéta panta treSajai dalai sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&ji
nodroSina tehniskajiem noteikumiem, standartiem un ligumu nosacijumiem atbilstoSu
sabiedrisko pakalpojumu kvalitati. No minéta izriet AS ,,Sadales tikls” pienakums
nodro§inat nepartrauktu elektroenergijas piegadi esosajiem elektroenergijas lietotajiem
tehniskajos noteikumos, ligumos un standartos noteikta kvalitateé. Elektroenergijas
tirgus likuma 9.panta pirmaja dala noteikta sistémas operatora atbildiba par sisteémas
darbibu, apkalposanu un droSumu, sistémas vadibu un attistibu, savienojumu ar citam
sisttmam, ka arT par sistemas ilglaicigu sp&ju nodrosinat elektroenergijas
transportéSanu atbilstosi prognoz&tajam pieprasijumam. Nemot veéra minéto, ka ari AS
»Sadales tikls” sniegto informaciju par 110/10 kW apaksstaciju ,,Centala”,
»Bastejkalns”, ,,Grizinkalns” un ,Hanza” noslodzi, Komisija nevar apmierinat
Iesniedzgjas prasibu un uzlikt par pienakumus AS ,,Sadales tikls” turpinat piesléguma
ierikoSanu saskana ar Tehniskajiem noteikumiem Nr.1, jo $ada piesléguma ieriko$ana
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var radit nepielaujamu 110/10 kW apakS3staciju parslodzi ka rezultata var tikt partraukta
elektroenergijas piegade daudziem citiem attiecigajai apakSstacijai pieslégtiem
lietotajiem. Tatad AS ,,Sadales tikls” nevar€tu nodroSinat likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 22.panta pirmaja un treSaja dala paredzEto sist€émas
operatora pienakumu izpildi.

Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1.pantu, §a likuma
meérkis ir nodroSinat iesp&ju sanemt nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos
pakalpojumus. Uzliekot par pienakumu AS ,Sadales tikls” turpinat Iesniedzgjas
pieprasita piesléguma ierikosanu saskana ar Tehniskajiem noteikumiem Nr.1, AS
»Sadales tikls” nevarétu pildit likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
22.panta pirmaja un treSaja dala noteiktos sabiedriska pakalpojumu sniedzgja
pienakumus. Tatad $ada pienakuma uzlikSana butu pretruna likumu ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem”.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 13.pantu labumam, ko sabiedriba iegiist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumam. Labums, ko gitu Iesniedzgja, ja pieslégums tiktu ierikots
saskana ar Tehniskajiem noteikumiem Nr.1, nav sam@rojams ar iesp&jamajiem
zaud€jumiem ko parslodzes (avarijas) rezultata ciestu citi AS ,Sadales tikls”
elektroenergijas sist€émai pieslégtie lietotdji, ka arT zaudgjumiem ko ciestu AS ,,Sadales
tikls”, novérsot iesp&jamas parslodzes raditas sekas.

Saskana ar Noteikumu 11. — 14.punktu, pretendentus (biivkomersantus) piesléguma
lerikoSanai sistemas operators izveélas saskana ar atklatiem, vienlidzigiem un
objektiviem kritérijiem, nemot veéra piedavato kvalitati, pieredzi, piedavatas
blivprojektéSanas un buvdarbu izmaksas, btivdarbu terminus un citus kritérijus,
nodroSinot saimnieciski izdevigako sistémas piesléguma ierikoSanu. Atbilstosi
Noteikumu 16.punktam, piesléguma biivdarbu nosacijumus, piesléguma maksu,
piesléguma maksas terminus un sist€émas piesléguma ierikoSanas terminus, nemot véra
izveleta elektroietaises blivkomersanta iesniegto piedavajumu, nosaka piesléguma
liguma. No minéta izriet, ka tehnisko noteikumu pielikumos noraditas piesléguma
ierikoSanas izmaksas nav uzskatamas ka maksa par kuru sist€mas operators bitu
apnémies ierikot attiecigo pieslégumu. Ar1 lesniedzgjai izsniegto tehnisko noteikumu
pielikumos ir noraditas iesp€jamas piesléguma ierikoSanas izmaksas un 1paSi uzsverts,
ka izmaksu aprékins ir aptuvens un var mainities. Janem véra, ka AS ,,Sadales tikls”
nav biivkomersants, kur§ nosaka piesléguma ierikoSanas maksu, turklat biivniecibas
izmaksas piesléguma ierikoSanai kop§ Tehnisko noteikumu Nr.1 izsniegSanas briza
dazadu ekonomisku procesu rezultata ir pieaugusSas. Tad€jadi Komisijai nav pamata
apmierinat Iesniedzgjas prasibu un uzlikt par pienakumu AS ,,Sadales tikls” turpinat
elektrotikla piesléguma ierikoSanas gaitu pamatojoties uz aptuvenajam izmaksam, kas
noraditas Tehnisko noteikumu Nr.1 pielikuma.

Nemot véra to, ka lesniedz&ja nokave€ja projekta iesniegSanas terminu, lesniedzgja
nevargja palauties uz to, ka atkartoti izsniegtajos tehniskajos noteikumos bis noteiktas
tadas pat tehniskas prasibas un nosacijumi, kas jaievéro, lai ierikotu lesniedz€jas
pieprasito pieslégumu. Sada gadfjuma nebiitu nepiecie$ama jaunu tehnisko noteikumu
izsniegSana. lesniedzgja nevar€ja ari palauties uz to, ka atkartoti izsniegto tehnisko
noteikumu pielikuma varétu tikt ieklautas Tehnisko noteikumu Nr.1 pielikuma ietvertas
orientgjosas piesléguma ierikoSanas izmaksas. Tad€jadi nepamatots ir Iesniedzgjas
viedoklis, ka AS ,,Sadales tikls” butu parkapusi tiesiskas palavibas principu. Janem
veéra, ka Tehnisko noteikumu Nr.3 pielikuma nav paredz€ta izmaksu pozicija
apakSstacijas ,,Matiss” izbuvei, bet pargjie piesléguma izbiives darbi ir nepiecieSami
Iesniedzgjas pieprasita piesléguma ierikoSanai un to izmaksas atbilst vidéjam btivdarbu
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izmaksam Tehnisko noteikumu Nr.3 izsniegSanas bridi. Jau iepriek§ noradits, ka
tehnisko noteikumu pielikumos noraditas iesp&jamas izmaksas nevis maksa par kadu
AS ,,Sadales tikls” apnemas ierikot attiecigo piesleégumu.

AS ,Sadales tikls” jau lidz $a strida ierosinasanai, péc savas iniciativas, korig€ja
Tehniskos noteikumus Nr.2 un izslédza no tiem apakSstacijas ,,Matiss” izbuves
poziciju. Ta ka Tehnisko noteikumu Nr.3 pielikuma nav paredz&tas apaksstacijas
»Matiss” izblives izmaksu ieklauSana piesléguma ierikoSanas orient€josajas izmaksas,
Komisijai nav nepiecieSams vertét jautajumu par apaksSstacijas ,,Matiss” izbiives
izmaksu ieklauSanas pamatotibu Tehniskajos noteikumos Nr.2, jo § strida ietvaros $ads
izvert€jums nav lietderigs. Nosiitot Iesniedzgjai Tehniskos noteikumus Nr.3, AS
»Sadales tikls” ir korig€jusi Tehniskos noteikumus Nr.2. Tatad uz strida izskatiSanas
bridi Tehniskie noteikumi Nr.2 faktiski ir speéka eso$i un piemé&rojami turpmakaja
piesléguma ierikoSanas procesa, nemot véra AS ,,Sadales tikls” izdaritas korekcijas.
Janem veéra, ka Tehniskajiem noteikumiem Nr.2 un Nr.3 ir vienads numurs,
sastadiSanas datums un speka esamibas termins. Tadejadi Komisijai nav pamata
apmierinat lesniedz€jas prasibu atzit AS ,Sadales tikls” izsniegtos Tehniskos
noteikumus Nr.2 un ta pielikumu par speka neesoSiem. Minéto iemeslu dé] Komisijai
nav pamata noradit AS ,Sadales tikls”, ka apakSstacijas ,Matiss” ieklausana
piesléguma izmaksas ir nepamatota un prettiesiska, jo Sis izmaksas péc izdaritajam
korekcijam Tehniskajos noteikumos Nr.2 nav paredzgtas.

Noteikumu 10.punkta noteikts, ka izdevumus, kas saistiti ar biivprojekta izstradi,
maksa sistemas lietotajs. Saskana ar Noteikumu 16.punktu summa, kas faktiski
Iesniedzgjai biis jamaksa par piesléguma ierikoSanu, tiks noteikta piesléguma liguma.
Savukart, atbilsto§i Noteikumu 17.punktam, slédzot piesléeguma ligumu, sisteémas
operators no sisteémas lietotajam aprékinatas piesléguma maksas atskaita Cetrdesmit
procentus no summas, kuru saskana ar So Noteikumu 10.punktu sisteémas lietotajs ir
samaksajis par buvprojekta izstradaSanu. Tatad, slédzot piesleguma ligumu,
piesléguma maksa, kas jamaksa Iesniedz€jai tiks samazinata par ¢etrdesmit procentiem
no lesniedzgjas samaksatas summas par bivprojekta izstradasanu. Sadi nosacfjumi ir
paredz€ti ari VienoSanas Nr.2 12.punkta. Lidz ar to nepamatots ir lesniedz&jas
parstaves iebildums pret to, ka Tehniskajos noteikumos Nr.3 paredzétas projektéSanas
izmaksas, kaut gan projektéSanu lesniedzgja jau ir veikusi.

Nemot véra to, ka piezime par iesp&amiem neparedz&étiem izdevumiem par
elektroietaiSu izbiivi treSo personu IpaSuma nav pretruna Noteikumiem un bija ieklauta
ar1 Tehniskajos noteikumos Nr.1 un Iesniedzgjai pret to nebija iebildumu, nepamatots
ir Iesniedz&jas parstaves 2007.gada 19.decembra Komisijas padomes sédé izteiktais
iebildums par to, ka §1 piezime ir ietverta Tehniskajos noteikumos Nr.3.

AS ,Sadales tikls” ir uzsacis darbibas, kas nepiecieSamas apakSstacijas ,,Matiss”
izbtivei. Tomér apaksstacijas ,,Matiss” izbuives termins nav atkarigs tikai no AS
»dadales tikls” darbibas, tatad nav pamata uzlikt par pienakumu AS ,,Sadales tikls”
uznemties saistibas 1idz noteiktam terminam nodroSinat apaksSstacijas ,,Matiss”
izblivéSanu un ievieSanu ekspluatacija, ka ari lidz noteiktam terminam nodroSinat
Iesniedzgjas vajadzibam ierikota piesléguma pieslégSanu sist€mai. Minéto iemeslu dél
Komisija nepiekrit lesniedzgjas parstaves iebildumam, ka nav pienemams Tehniskajos
noteikumos Nr.3 ietvertais nosacijums par lesniedzgjas pieprasitas slodzes pieslégsanu
pEc apaksstacijas ,,Matiss” nodosanas ekspluatacija.

Piesleguma ierikoSanas projekta izstradaSanai nepiecieSamo dokumentu un
saskanojumu iegiiSana, ka ar1 projekta izstrade nav atkariga no AS ,,Sadales tikls”.
Komisijas ieskata AS ,,Sadales tikls” nav pamata pagarinat piesléguma ierikosanas
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projekta iesniegSanas terminu ilgak par seSiem méneSiem un tad€jadi uznemties risku
par to, ka projektu izstrades laika notikuSa slodzu pieauguma rezultata, nebis
iesp&jams nodroSinat piesléegumus saskana ar Siem projektiem un tadejadi izpildit
saistibas pret jaunajiem lietotajiem vai, izpildot §is saistibas, pielaut situaciju, kad
parslodzes rezultata elektroenergijas piegade var tikt partraukta gan esoSajiem, gan
jaunajiem lietotajiem. Minéto iemeslu dél Komisija nevar atzit par pamatotu
Iesniedzg&jas atsaukSanos uz to, ka seSu ménesu laika nav iesp&jams iegit topografisko
planu, izstrada piesléguma ierikosanas projektu un iesniegt to AS ,,Sadales tikls”.

apliecinajusi AS ,,Sadales tikls”, ka projekts nav izstradats, bet piesléguma ierikoSanu
Iesniedzgja plano veikt. AS ,Sadales tikls”, sapemot min&to apliecinagjumu un
izvertgjot piesléguma ierikosSanas iespgjas, konstatgja, ka ierikot pieslégumu saskana ar
Tehniskajiem noteikumiem Nr.1 nav iesp&jams, neapdraudot elektroenergijas sistémas
drosibu un esoSo lietotaju elektroapgadi. Tatad vienigd iesp&ja ka atbilstosi
Noteikumiem Iesniedz€ja var€ja nodroSinat pieprasitd piesléguma ierikoSanu bija
noslégt jaunu vienoSanos par elektroietaiSu piesléguma ierikoSanas karttbu un
biivprojekta izstradi, sanemt jaunus tehniskos noteikumus un atbilsto$i tiem izstradat
un iesniegt AS ,,Sadales tikls” piesléguma ieriko$anas projektu.

noteikumu izsniegS8anu un buvprojekta izstradi. Saskana ar Komisijai sniegto
informaciju 2007.gada 21.septembr1 projekts tika iesniegts un saskanots ar AS ,,Sadales
tikls”, bet projekta izstrade tika pabeigta 2007.gada 4.oktobri. Mingétais liecina par to,
ka Iesniedzgja ir pildijusi VienoSanos Nr.2 un projektu AS ,,Sadales tikls” iesniegusi
Tehnisko noteikumu Nr.2 spéka esamibas laika. Ta ka ari Komisijas padomes s€dé
Iesniedzgja un tas parstavji apliecinaja vélmi ierikot pieprasito pieslégumu, janem veéra,
ka lidz apakSstacijas ,,Matiss” nodoSanai ekspluatacija lesniedzgjai nebis iesp€jas
pieslégt pieprasito slodzi. Ja lesniedz€ja vélas turpinat piesléguma ierikoSanu, tad
nemot vera esoSo situaciju, vieniga iesp€ja to izdarit ir turpinat Noteikumos noteikto
piesléguma ierikoSanas procediru, ievérojot Tehniskos noteikumus Nr.2 ar tajos
izdaritajam korekcijam (Tehniskie noteikumi Nr.3) un piesléguma ierikoSanas projektu.
Tadgjadi Komisijai nav pamata vertét motivus, kuru del Iesniedz&a 2007.gada

un biivprojekta izstradi un atzit to par noslégtu aiz maldibas un speka neesosu.

Nemot v&ra mingto, un pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu un otro dalu, 32.panta pirmo dalu, 34.panta otras
dalas 2.punktu, Administrativa procesa likuma 7. un 8.pantu, 63.panta pirmas dalas 3.punktu,
65.panta treSo dalu un 66.panta pirmo dalu,

padome nolemj:

1.

2.

Noraidit /vards, uzvards/ prasibu uzlikt par pienakumu AS ,,Sadales tikls” turpinat
elektrotikla piesleguma ierikoSanas gaitu pamatojoties uz aptuvenajam izmaksam, kas
noraditas AS ,Latvenergo” 2006.gada 21.novembr1 izsniegto Tehnisko noteikumu
Nr.2637/06 pielikuma.

Noraidit /vards, uzvards/ prasibu atzit 2007.gada 20.augusta AS ,,Sadales tikls”
izsniegtos Tehniskos noteikumus Nr.109735072 par speka neesoSiem.
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Atstat bez izskatiSanas /vards, uzvards/ prasibu atzit apakSstacijas ,,Matiss” izbtves
izmaksu ieklausanu 2007.gada 20.augusta AS ,Sadales tikls” izsniegto Tehnisko
noteikumu Nr.109735072 pielikuma par nepamatotu un prettiesisku.

25.junija parakstito vienoSanos starp /vards, uzvards/ un AS ,Latvenergo” par
elektroietaiSu piesléguma ierikosSanas kartibu un biivprojekta izstradi par noslégtu aiz
maldibas un spéka neesosu.

Lémums stajas speéka ar ta pienemsanas bridi.

So lémumu var parstidzet Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas,

kad ieintereséta persona uzzina vai tai vajadzgja uzzinat par pienemto lémumu.

Priekssédetaja V.Andrgjeva

Vilips 7097245

Originals — 1.eksemplars (ar vizam) lieta Kancelejas un arhiva nodala

Kopija —

2.eksemplars ( ar rekvizitu ,,paraksts”) Juridiskaja departamenta
1 eksemplars I.Ernestei
1 eksemplars AS ,,Sadales tikls”



