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PADOMES LEMUMS
Riga

15.03.2006. Nr.70
(prot. Nr.12 (277), 5.p.)

Publiskojama versija

Par strda starp sabietbu ar ierobezotu
atbildibu ,Finors Telekom” un sabiexthu
ar ierobezotu atbiithu ,Lattelekom”
iz&irSanu

Sabiedrisko pakalpojumu re@8hnas komisija (turpik — Komisija) 2005.gada
22.novembr ir sapémusi sabiedbas ar ierobezotu atbilali ,Finors Telekom”, vienotais
registracijas numurs: 40003620146, juridiskdrese: Biernieku iela 32a, ®a, (turpnak —
SIA ,Finors Telekom”) 2005.gada 21.novembra iesamag ar tigumu iz&irt stridu.

Komisija konstate:

1. Komisija 2005.gada 22.novenibrir sajémusi SIA ,Finors Telekom” 2005.gada
21.novembra iesniegumu afigumu izgirt stridu starp SIA ,Finors Telekom” un
sabiedibu ar ierobezotu atbiildu ,Lattelekom”, vienotais ggstracijas numurs:
40003052786, juridiskadrese: VA iela 30, Rga, (turpmak — SIA ,Lattelekom”) par
Publisla telekomuniliciju tiklu starpsavienojumaiguma, kas 2004.gada 20.janv
noskgts starp SIA ,Finors Telekom” un SIA ,Lattelekon(turpmek — Starpsavienojuma
ligums) 9.punkta skaidrojumu.

2. Komisija 2005.gada 14.decembriemot \&ra ar Komisijas 2005.gada 20lija lemumu
Nr.167 apstipriato Noteikumu par sitdu iz&kirSanas Ertibu elektronisko sakaru nozar
11.punktu un 12.6.2.apakSpunktu, pamatojoties kuamla ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 32.panta pirmo hla Elektronisko sakaru likuma 8.panta pisnddas
4.punktu, pi@éma Emumu Nr.306 ,Par stla starp sabietbu ar ierobezotu atbiidu
.Finors Telekom” un sabiethu ar ierobezotu atbiidu ,Lattelekom” izskaBanas
ierosiraSanu” par starpsavienojuniglma 9.punkta skaidrojumu.

3. Komisija 2005.gada 30.decemi8IA ,Finors Telekom” nogtija vestuli Nr.2-2.22/4081,
kura ladz precizt, nomdot konkgtus starpsavienojumaiguma punktus, kurus
nepiecieSams skaidrota laff konkieti noradit neskaidros ja@gjumus par starpsavienojuma
liguma 9.punktu.
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4. SIA ,Finors Telekom” 2006.gada 10.jaira \estuk Komisiju ladz skaidrot:,...vai
pamatojoties uz ,Publisko telekomuadiju tiklu starpsavienojuma igumu starp
Lattelekom SIA un SIA Finors Telekom, SIA ,Finaetekom” ir tiegga uzskat
gadjumu, kad SIA ,Lattelekom” pazojumi par 2005.gadaijliju uzskaitja sniegtos
starpsavienojuma pakalpojumus, kuru sniegSanass laikatbilst savstagpo norekinu
periodam, par augsk mireta liguma 9.2.punkta nosgemu pirkapSanu, idz ar to ar
par augstk mireta liguma 9.4.punktagokapSanu”.

Saskaa ar Starpsavienojumaguma 9.2.punktu (**).

Starpsavienojumaguma 9.4.punkts paredz (**).

SIA ,Finors Telekom” 2005.gada 22.novembra iesnmegmorada, ka SIA ,Lattelekom”

2005.gada 5.augusta ikmeSa paziojuma par 2005.gada ajiju bija ieklavusi

pakalpojumus, kuri netika sniegti 2005.gadhj 3, bet gan laika peri@no 2004.gada
decembra ilz 2005.gadaapijam. SIA ,Lattelekom” nebija SIA ,Finors Telekom”
informgjusi par datu iesniegSanas k&snos. Saska ar SIA ,Finors Telekom”
veiktajiem apgkiniem paznojumu kawjums sagtda (**) sumnaras dienas. Par n@oto
pazpojuma sniegSanu SIA ,Lattelekom” netika pignois ligumsods, kas paregts

Starpsavienojumaduma 9.4.punlat

8. Saskaa ar SIA ,Lattelekom” 2005.gada 5.augusekinu par filja ménesi SIA ,Finors
Telekom” pmaks LVL (**) par SIA ,Lattelekom” sniegtajiem pakalpomiem laika
periodi no 2004.gada 15.decembidz 2005.gada 3@pijam.

9. SIA ,Finors Telekom” 2005.gada 21.novembra iesnmgupauz viedokli, ka SIA
.Lattelekom” ir japienero ligumsods par pamjuma kagjuma (**) sumnaram dieram
atbilstosi Starpsavienojumagma 9.4.punktam.

10.SIA ,Finors Telekom” 2005.gada 21.novembra iesnmegunorada, ka SIA ,Finors
Telekom” 2005.gada 12.augashoditija SIA ,Lattelekom” gkinu Nr.LTK-07.05 par
summu (**), kas irigumsods par laikknenostitu paznojumu. Rkins tika sagidits par
pazpojumos neielautajiem pakalpojumiem saska ar Starpsavienojumaiguma
9.4.punktu. SIA ,Lattelekom” nepiekrita apmaksekinu, jo uzskaja, ka pazaiojums tika
laikus nostits, bet bija nepilfgs. VienoSa#s starp pusm netika paakta un tika izveidota
komisija stida noreguiSanai, beta nevagja rast risiajumu.

11.SIA ,Lattelekom” 2006.gada 2.febita \estuk Nr.17-4/02-113 nada, ka 2005.gada
19.jan\ari starp pudm tika paraksti Starpsavienojumaduma grogumi Nr.4, saskaa ar
kuriem puses vienag izdart grozjumus Starpsavienojumgguma D pielikura, kura tiek
atrurati pusu (**). Starpsavienojumaguma grogumi Nr.4 stijas sgka ar (**).

12.SIA ,Lattelekom” 2006.gada 2.fekdra vestuke Nr.17-4/02-113 paskaidro, agec
pazpojumos netika ielauti visi sniegtie pakalpojumi,P éc atbilstoSo grogumu (Nr.4)
izdariSanas lilgumz, diem2l, informacija par Tiklu starpsavienojumarniju pakalpojuma
apjoma palieli@Sanos netika savlaigi ievadta starpoperatoru nakinu sisema, ki
rezulata, § informacija netika piliz apnera atspoguota ikneneSa ziojumos, kaut
faktiski Finors pakalpojumi tika sniegti un ;samti. Stargba norkinu sisema tika
pamaita 2005.gadadjlija un labota, papildinotdtéjo pazkojumu”.

13.SIA ,Lattelekom” 2006.gada 2.febita estuk Nr.17-4/02-113 naida, ka neuzskata, ka
ir parkapusi Starpsavienojumaiguma 9.2.punktu, jo Starpsavienojumiguha nav
atrurati gadjumi, kad ikneneSa paziojumos tiek vai netiek idluti iepriek§jos nenesos
shiegtie, bet neuzskdie pakalpojumi. Adgjadi Starpsavienojumadums neaizliedz Sos
pakalpojumus iglaut rikamajos &kinos.

14.Komisija padomes 2005.gada 14.decembra un 2006.¢ddabrara <dcs, izskatot
jauajumu par stida starp SIA ,Finors Telekom” un SIA ,Lattelekomz&irSanas
ierosiraSanu un starpzojumu par stidu, piedvaja pu€m vienoties par izgumu.

15.SIA ,Finors Telekom” parstavis Komisijas padomes 2005.gada 14.decemladE s
noradija, ka strda izskatSanas procasr piedavajusi SIA ,Lattelekom” daZdus iziguma
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variantus, bet SIA ,Lattelekom” visus p@ditos variantus ir noraighsi. Savukrt SIA
.Lattelekom” parstavis padomes 2005.gada 14.decembide spiechvaja SIA ,Finors
Telekom” izigumu #dgjadi, ka SIA ,Lattelekom” veic pambjuma prskaiSanu. SIA
~Finors Telekom” @arstavis So priekslikumu noraigh.

16.Komisijas padomes 2006.gada 14.fabbau £de¢ SIA ,Lattelekom” mrstavis izteica
priekslikumu SIA ,Finors Telekom”, ka par sepgm neneSiem, par kuru iekasnaudu
bija aizmirsts, veiks Pprekinu. SIA ,Finors Telekom” prstavis piekrita &dam
piedavajumam, un puses viergy lidz 2006.gada 1.martam veikt sarunas pagunhu.

17.Komisija 2006.gada 28.febid saap¢ma SIA ,Lattelekom” 2006.gada 23.felara \estuli
Nr.17-4/02-140, kuwr SIA ,Lattelekom” piedva SIA ,Finors Telekom”: ,...ka
mierizigumu piedvajam parskatt SIA Finors Telekom” apmak#o summu (**) Ls.
Piedazvajam apmaksu apkinat par kanilu ierikoSanu — (**) Ls; piegiguma punkta
organizSanas projekta izsidi — (**) Ls; kamalu nomas maksu (par pusi nczm@Sa no
15.12. - 31.12.2004.) - (**) Ls un maksu par sorhiziciju (par pusi no réBnesa (**) Ls).
Kopa aprekinats — Ls (**) Pugm vienojoties par atlikuso summu — (**) Ls tikskigi
parr ekins, kredigjot SIA ,Finors Telekom”. Visas iepriekSn@tas summas naditas bez
PVN”.

18.Komisija 2006.gada 28.febid sapemta SIA ,Finors Telekom” 2006.gada 27.feirau
véstule, kua SIA ,Finors Telekom” naida, ka nepigem SIA ,Lattelekom” iziguma
piedavajumu, jo tas neattiecas uzisi@ priekSmetu. SIA ,Finors Telekomestuk izsaka
viedokli, ka piekit samaziat kawjumu termpu no (**) sumnaram dieram uz (**)
summnaram dieram.

19.Komisija 2006.gada 7.marsaema SIA ,Lattelekom” 2006.gada 2.martastli Nr.17-
4/03-151, kug SIA ,Lattelekom” inforn€, ka starp pusn nav paakts izligums.

20.SIA ,Finors Telekom” pg@rstavis Komisijas padomes 2006.gada 15.martdes
paskaidroja, ka nav pakta vienoSafs starp pudn par izigumu un idel ladz Komisiju
iz&irt stridu SIA ,Finors Telekom” lab un atat, ka SIA ,Lattelekom” ir @rkapusi
Starpsavienojumaiduma 9.2.punktu un SIA ,Lattelekom” iigamaks ligumsods par
(**) summaram dieram. SIA ,Finors Telekom” prstavis apstipriaja, ka pretenziju SIA
.Lattelekom” ir iesniegusi tikai 2005.gada 12.augusin lidz ar to nav izpilgusi
Starpsavienojumaiduma noteikto lartibu pretenzijas iesniegSanai urcibai, ja nav
sajemts otras puses paajums.

21.SIA ,Lattelekom” @rstavis Komisijas padomes 2006.gada 15.magtE pauda viedokli,
ka abas puses nenoliedz, ka pagims nostits un saemts Starpsavienojumaguma
noteiktap termina, ka an SIA ,Finors Telekom” ar savu dathu ir apliecirajusi, ka ir
sapiemusi SIA ,Lattelekom” nostitos pazmojumus. Turkit SIA ,Finors Telekom”
Starpsavienojumaduma noteiktaj termia nav izteikusi pretenzijas. SIA ,Lattelekom”
parstavis padomesd&les laild uzs\era, ka aBm pugm ir pierakums konstat pazhojumu
nesakritbu, &ids pieakums nav tikai vienai pusei.

22.Komisija saskaa ar Komisijas 2005.gada&rhumu Nr.167 apstiprito Noteikumu par
stiidu iz&irSanas E&rtibu elektronisko sakaru nozarl9.punktu piegvaja lietas
dalibniekiem vienoties par iumu tidejadi, ka SIA ,Lattelekom” atmaksatpaké naudu
SIA ,Finors Telekom” par tiem pakalpojumiem, kastika ieldauti attietga norekina
perioda paziojumos, bet ielauti 2005.gada 5.augusta pgguma par 2005.gadaijiju.
SIA ,Lattelekom” piekrita §dam iziguma variantam, bet SIA ,Finors Telekom”
nepiekrita.

Komisija secina:

1. Saskaa ar Elektronisko sakaru likuma 37.panta ceturtiu déarpsavienojumaguna tiek
ieklauti visi tehniskie, komerglie un citi pieQuves vai starpsavienojuma noteikumi.
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Tadgjadi starpsavienojumaiduma ka komercilais nosagums ir iedaujama nadikinu
kartiba par operatoru samtajiem un sniegtajiem starpsavienojuma pakalpigom

. Starpsavienojumaiguma 9.2.punkt ir atrurita nogkinu karttba — (**). No §
Starpsavienojumaiguma punkta ir seciims, ka pudm ir noteikts pieakums katru
menesi idz (**).datumam nostit pazipojumu, kudé ieklauj par nogkina periodu, kas ir
viens kalendrais nenesis, _visus sniegtos umsatos pakalpojumus.idlz ar to Komisija
nevar piekrist SIA ,Lattelekom” viedoklim, ka pamjuma var ielaut tikai ddu no
shiegtajiem vai sgemtajiem pakalpojumiem. Tuitlsaskaa ar Starpsavienojumaguma
nosagumiem paznojumu nos§ta regudiri — reizi nogkinu periodi, tatad pazaojuma ir
jaieklauj infornacija (dati) tikai par konkito nogkinu periodu.

. Starpsavienojumaiguma 9.4.punldt atrurata kartiba, kda pusm jarikojas, ja nav
sajemts paziojums vai ar puse uzskata, ka tas nav @lits, ka anf sekas pambjuma
nenositisanai. SIA ,Finors Telekom”idz 2005.gada 12.augustam nav infgjumsi SIA
.Lattelekom”, ka uzskata, ka nav m@ausi pazhojumus vai ka pambjumi neatbilst
Starpsavienojumaigumam, un nav veikusi dalias, kas paredias Starpsavienojuma
liguma, ja pazphojums no otras puses navpeets. Sa& gadjuma saskaa ar
Starpsavienojumaiguma 9.4.punktu SIA ,Finors Telekom” SIA ,Lattelakd rekinu
nevajadzja ieaut saidzinaSanas alat Lidz ar to SIA ,Finors Telekom” navikojusies
atbilstosi Starpsavienojumagima 9.3. un 9.4.punktam.

. SIA ,Finors Telekom” ar savu daitlu, sastdot saidzinaSanas aktus un tajeklaujot abu
pusu Ekinus, kas ir sastliti, balstoties uz pagojumiem, un bezdarbu, neiesniedzot
Starpsavienojuma iguma 9.3.punlat noteiktaj termina rakstisku pretenziju par
pazinojumu vai & neatbilsibu Starpsavienojumagluma nosagumiem, ir apliecigjusi, ka
uzskata, ka ir ggmusi pazjojumus atbilstosi Starpsavienojuniguma nosagumiem un
tiem piekit.

. Civillikuma 1579.pants nosaka, ka ar tefimino iguma izrietoss tiegbas gkumu vai
ilgumu dara atkagu no ziama biza iesiSaras, kuru, saskg& ar to, sauc vai nu par
sakuma, vai beigu termu. Ligunma var kit ietverts konk&tu tiesbu sikuma un beigu
terminS. Starpsavienojumaiguma 9.2.punkts nosaka koakr termipu pazhojuma
noditiSanai, savuktt Starpsavienojumaiguma 9.3.punkit ir noteikts konk&ts termns
rakstisku pretenziju iesniegSanai par otras puse#ito pazinojumu vai sniegto/sgemto
pakalpojumu nesakttiu. Turkht Sap punk@& ir uzswrts, ka [@c termpa beigSafs
izteiktas pretenzijas puse€mn nepem un @arrekinus neizdara. adgjadi SIA ,Lattelekom”
nebija tiesga veikt ekinu parrékinu un 2005.gada 5.augusta paguma par 2005.gada
juliju ietvert pakalpojumus, kas ir sniegti Zihorkinu period, jo bija beidzies tiabu
veikt rekinu parrekinu termiS. lewerojot Civillikuma 1579.pantu, SIA ,Lattelekom” ir
jaievero Starpsavienojumaduma noteiktie termai. Savulart SIA ,Finors Telekom” ir
janem \era Starpsavienojumaidumia noteiktais rakstiskas pretenzijas iesniegSanas
terminS.

. Civillikuma 1587.pants paredz, ka figs noskgts igums uzliek idzgjiem pierakumu
izpildit apsoito un ne dajuma sevigais smagums, ne iawelak raduds izpildiSanas
gratibas nedod pusei tidmi atkapties noiguma, kaut aratlidzinot otrai zaugjumus. SIA
.Lattelekom” paznojumos nebija iekivusi visus sniegtos pakalpojumug,&i saskaa ar
noskgto Starpsavienojumagumu SIA ,Lattelekom” nebija tigbas nogkinu periodi
ieklaut citos nogkinu periodos sniegtos pakalpojumusdz ar to SIA ,Lattelekom”,
ieverojot Civillikuma 1587.pantu, nav tigga atkipties no Starpsavienojumaglma
9.3.punkta un veiktekinu parrekinu, lai atidzinatu savus zauglumus.

. Turklat SIA ,Finors Telekom” saska ar Civillkuma 1587.pantu ir apilda
Starpsavienojumagduma noteika rakstiskas pretenzijas iesniegSanadiia un termii,
ka af darlibas, ja paziojums nav sgemts.
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8. Civillikuma 1.pants paredz, ka tiéss izlietojamas un pigkumi pildami pec labas
ticibas. Labas tibas princips name to, ka katram savas subjekis tiegbas fisteno un
subjekivie pierakumi jaizpilda, iewrojot citu personu pama@® intereses. dfad
Civillikuma 1.pants pieprasa, lai civiltiesiskoiatibu datbnieki €kinatos viens ar otru
un nemtu \Era pregjas puses intereses. (K.Balodis, ,Labagbis princips msdienu
Latvijas civiltiegbas”, Latvijas \Estnesis, Juristaavds, 2002., 24. nr.). abcjadi pusm,
ieverojot Civillikuma 1.pami noteikto, bija abpw jainformeé Starpsavienojumaduna
noteiktaj termina vienai otra par pagojuma nesakribu, par paziojuma neiekautajiem
pakalpojumiem vaia neatbilsibu Starpsavienojumaguma nosagmiem. Ligumsoda
pieprasSana par kajuma (**) vai (**) summaram dieram ir pretrura ar to, ka tiegas ir
izlietojamas un pieitkumi pildami pec labas tithas, jo SIA ,Finors Telekom”, nepildot
Starpsavienojumaiduma 9.3. un 9.4.punkt noteikto krtibu, ir veicirgjusi figumsoda
pieaugumu.

9. Komisija uzskata, lai gan SIA ,Lattelekom” iragkapusi Starpsavienojumaiglma
9.2.punktu, 2005.gadatlja paziojuma ieklaujot pakalpojumus, kuri nav sniegti
attiedgaja norekinu periodi, SIA ,Finors Telekom” nevar pienot Starpsavienojuma
liguma 9.4.punktu parigumsodu, jo SIA ,Lattelekom” ir nagijusi SIA ,Finors
Telekom” pazhojumus, kaut ar nepilrigus, Starpsavienojumaigbma 9.2.punkit
noteiktap termipa. Savukirt SIA ,Finors Telekom” nav izmantojusi Starpsaww@gmma
liguma noteikta termipa noteikés tiegbas, t.i., rakstiskas pretenzijas iesniegSana un
darlabas, kas gveic, ja otra puse pamjumu nav nostijusi. Lidz ar to SIA ,Finors
Telekom” ar savu dafbu un bezdadbu ir akcepijusi SIA ,Lattelekom” sititos
pazinojumus.

Nemot \era mingto un ar Komisijas 2005.gada 20ija Iémumu Nr.167 apstiprito
Noteikumu par stdu iz&kirSanas krtibu elektronisko sakaru nozaB.1. un 23.punktu,
vadoties no Civillikuma 1., 1579. un 1587.pantamptojoties uz likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 32.panta pirmduwaElektronisko sakaru likuma 8.panta pisnm
ddas 4.punktu:

padome nolem;:

1. Uzlikt SIA ,Lattelekom” piermkumu atmakat naudu SIA ,Finors Telekom” par tiem
pakalpojumiem, kas netika iguti attie@ga norkina perioda pambjumos, bet
ieklauti 2005.gada 5.augusta paguma par 2005.gadaifiju.

2. SIA ,Finors Telekom” nav tiagbu piepra# ligumsoda samaksu no SIA ,Lattelekom”
par pazaojumu kawgjumu (**) sumnarajam dieram, jo SIA ,Finors Telekom” nav
izpildijusi Starpsavienojumaguma 9.3. un 9.4. purikhoteikto krtibu.

Leémums sijas sggka ar & pienemsanas [odli.

So administravo aktu var prsidzet Administraivaja rajona ties viena nenesa laik
no dienas, kad ieinter@8 persona uzzina vai tai vajaga uzzirat par pi@emto
administraivo aktu.

** - jerobezotas pieejarbas informacija

Originals - 1.eksempks (ar izam) lieta Dokumentu nodroSEuma nodéa;
2.eksemprs (ar rekviztu ,paraksts”) Juridiskajdepartamet

PriekSsdetaja V.Andgjeva



