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PADOMES LEMUMS
Riga

24.03.2016. Nr.40
prot. Nr.(11, 2.p.)

Par strida starp lietotaju un akciju sabiedribu
,Latvijas Gaze” izskatiSanas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2016.gada 2.marta
sanéma /vards, uzvards/, Ipersonas kods/, /adrese/ (turpmak — Iesniedzgja), 2016.gada 29.februara
iesniegumu (turpmak — Iesniegums) par strida izskatiSanas ierosinaSanu ar akciju sabiedribu
,Latvijas Gaze”, vienotais registracijas numurs: 40003000642, juridiska adrese: Vagonu iela 20,
Riga, LV-1009 (turpmak — Atbildetajs), par atteikumu noslégt dabasgazes piegades ligumu ar
Iesniedzgju gazificétajam objektam Ropazu iela 93-1C, Riga (turpmak - Objekts).

Regulators konstate:

1. lIesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” (turpmak — Likums) 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu.

2. lesnieguma ka strida priekSmets noradits Atbildétaja atteikums noslégt dabasgazes piegades
ligumu ar Iesniedz€ju Objektam.

3. lesnieguma Iesniedzgja izteikusi ligumu ierosinat strida izskatiSanu un palidzet atrisinat stridu
par atteikumu noslégt dabasgazes piegades Iigumu Objektam.

4. No lesnieguma konstatgjami $adi lietas apstakli:
4.1. 2003.gada 18.marta starp Atbildétaju un Objekta kopipasnieku /vards, uzvards/, /personas
kods/, tika noslégts ligums Nr./numurs/ par dabasgazes piegadi dzivokla Tpasniekam
(trniekam);
4.2. Tesniedz&ja Objekta 2 domiajamo dalu TpaSuma tiesibas ieguva 2003.gada 5.marta,
savukart Objekta atlikuso %2 domajamo dalu ipasuma tiesibas Iesniedzgja ieguva, pamatojoties
uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 4.jinija 1émumu, kas stajies speka
2014.gada 9.julija;
4.3. 2015.gada 3.decembrt lesniedzgja versas pie Atbildétaja ar ligumu noslégt ligumu ar
Iesniedz&ju par dabasgazes piegadi Objekta;
4.4. Atbildetajs 2015.gada 22.decembra vestulé Nr.20-4-3.36/15155P informgja Iesniedz€ju, ka
nepiekrit noslégt jaunu dabasgazes piegades ligumu ar Iesniedz&ju, jo 2015.gada 22.decembri
Objekta norekinu bilance péc izlidzinata dabasgazes patérina ir ar paradu 400,61 EUR;
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4.5. Atbildetajs atteikumu argumenté ar to, ka bijuSais Objekta 1pasSnieks (bijusais
kopipasnieks), ar kuru ir noslégts dabasgazes piegades ligums, nav apmaksajis paradu 400,61
EUR apmeéra par patéréto dabasgazi;

4.6. 2016.gada 8.janvar1 dabasgazes padeve Objekta tika partraukta.

5. lesniedzgjas ieskata Atbildetaja atteikums noslégt dabasgazes piegades ligumu ir nepamatots
sadu iemeslu del:
5.1. Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumi Nr.85 “Dabasgazes piegades un
lietosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi) neparedz, ka gazificéta objekta Ipasnieks ir
atbildigs (I1dzatbildigs) par vina ipaSuma sanemtas dabasgazes samaksu;
5.2. atbilstosi Noteikumiem dabasgaze tiek piegadata lietotajam, pamatojoties uz noslégtu
dabasgazes piegades Iigumu;
5.3. Noteikumi konkréti nodala nekustama ipaSuma ipaSnieku un dabasgazes lietotaju,
paredzot, ka attiecibas starp pakalpojuma sniedz&ju un pakalpojuma sane€méju izveidojas uz
savstarp€ji noslégta liguma pamata, nevis uz ipasuma tiesibu raSanas pamata;
5.4. no Noteikumiem izriet, ka norékinaSanas ar dabasgazes piegadataju ir nevis Tpasnieka
pienakums, bet gan lietotaja pienakums, ar kuru pakalpojuma sniedz€js ir nodibinajis
ligumattiecibas;
5.5. Likuma 22.panta piekta dala paredz, ka sabiedriska pakalpojuma sniedzgja tiesibas
nenorékinasanas gadijuma nesniegt pakalpojumu attiecas tikai uz lietotaju;
5.6. pienakums noslégt jaunu dabasgazes piegades ligumu, lai ar1 pastav bijusa ipasSnieka
nenokartotas saistibas, izriet no Likuma 24.panta pirmas dalas.

6. Atbildetajs 2015.gada 22.decembra véstuleé Nr.20-4-3.36/15155P un 2016.gada 18.janvara
veéstule Nr.20-4-3.36/686P norada, ka dabasgazes piegades ligums ar lesniedz€ju var tikt
noslégts péc pilnigas norékinu veiksanas par Objekta patéréto dabasgazi, pamatojoties uz to, ka
atbilstosi Civillikuma 1036.pantam nekustama TpaSuma ipasSniekam ir pienakums norékinaties
par sapemtajiem pakalpojumiem, taja skaita par piegadato dabasgazi. Vienlaikus Atbildétajs
norada, ka atbilsto$i Civillikuma 864.pantam visas uz lietu gulstos$as nastas un apgrutinajumi
janes lietas Tpasniekam.

7. Atbilstosi Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators ka
arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€ju un lietotaju vai
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no $a
likuma vai reguléjamas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

8. Atbilstosi Likuma noteiktajam stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju un lietotaju par
to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai regul&jamas nozares specialajiem
normativajiem aktiem, var izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé (32.panta pirma dala) vai
tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (32.panta tresa dala). No Iesnieguma konstat&jams,
ka Iesniedz€ja nav versusies tiesa, lai risinatu stridu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

9. Saskana ar Likuma 35.panta pirmo dalu Regulators ne vélak ka 30 dienu laika no dienas, kad
sanemts iesniegums par strida izskatiSanu, izvert€ to, tam pievienotos rakstveida materialus un
citus pieradijumus, kas pamato strida ierosinasanu, strida priekSmetu un pierada veiktos
pasakumus strida atrisinasanai izliguma veida, un veic vienu no §adam darbibam:

1) $a panta otraja dala noteiktajos gadijumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz
iesniegumu par strida izskatiSanu;
2) pienem I€mumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

10. Atbilstosi Likuma 35.! pantam Regulators izverté stridu péc biitibas, konstaté lémuma
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pienemsSanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju ménesu laika no dienas, kad pienemts
lémums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Regulators, nosttot Iesniedzgjai un Atbildétajam uzaicinajuma vestules uz $a jautajuma
izskatiSanu Regulatora padomes se€dg, vienlaicigi ir lidzis Iesniedz&ju un Atbildétaju apsvert
iespéju vienoties par izligumu, pamatojoties uz Likuma 35.% panta piecpadsmito dalu.

Uz $a jautajuma izskatiSanu Regulatora padomes s€d€ tika uzaicinata lesniedzgja, kas uz
Regulatora padomes sédi neieradas.

Atbildetaja parstavis Regulatora padomes sédé sniedza skaidrojumus par Iesnieguma
mingtajiem apstakliem un veiktajam darbibam saistiba ar dabasgazes piegadi Objekta.
Atbildetajs uzskata, ka nav lietderigi ierosinat stridu, jo pirmskietami ir skaidrs, ka Iesniedzgja
ka Objekta 1pasniece (kopipasniece) ir lidzatbildiga par parada par Objekta izlietoto dabasgazi
samaksu. Atbildétajs uztur izteikto viedokli par nosacijumiem dabasgazes piegades liguma
noslégsanai ar Iesniedzgju.

Regulators secina:

Atbilstosi Likuma 4.panta otrajai dalai lesniedz&ja ir sabiedrisko pakalpojumu lietotajs
(potencialais lietotajs) — fiziska persona, kura Objekta velas sanemt sabiedrisko pakalpojumu
dabasgazes apgad€. Saskapa ar Energgtikas likuma 1.panta 9.punktu, 5.panta pirmo dalu un
Likuma 4.panta pirmo dalu Atbildétajs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs - komersants, kurs
regul&jama nozaré (energétika) sniedz sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un kura
darbiba sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek reguléta saskana ar Likumu.

No Iesnieguma un Iesniegumam pievienotas Iesniedz€jas un Atbildétaja savstarp&jas sarakstes
secinams, ka starp Iesniedz&ju un Atbildétaju pastav strids par to, vai Atbildétajam konkrétajos
apstaklos ir pienakums nodroSinat dabasgazes piegadi Objektam, noslédzot dabasgazes
piegades ligumu ar lesniedz€ju bez paradsaistibu nomaksas. Tatad starp Iesniedz€u un
Atbildétaju pastav strids par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma un energgétikas
nozares specialajiem normativajiem aktiem. Atbilstosi Likuma noteiktajam $adus stridus var
i1zskatit Regulatora ka arpustiesas instancé (32.panta pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, neveérSoties Regulatora ar iesniegumu par strida izskatiSanu (32.panta tresa
dala).

No Iesnieguma secinams, ka Iesniedzgja velas, lai Regulators palidz€tu atrisinat jautajumu, kas
saistits ar dabasgazes piegadi Objektam. Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi
Likuma 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida izskatiSanu. Lidz ar to, iesniedzot
Iesniegumu, lesniedz€ja ir v€lgjusies, lai Regulators ka arpustiesas instance izskatitu stridu
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju un lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, kas
izriet no Likuma un regul&jamas nozares (energétikas) specialajiem normativajiem aktiem.

No Iesnieguma secinams, ka strida priekSmets ir lesniedzgjas tiesibas sanemt un Atbildétaja
pienakums nodroSinat sabiedrisko pakalpojumu Objekta, noslédzot attiecigu ligumu.
Iesnieguma Iesniedzgja izteikusi prasijumu palidzet atrisinat stridu par atteikumu noslégt
dabasgazes piegades ligumu Objektam.

Iesniedzgjas lesniegumam pievienotas divas Atbildétaja vestules, no kuram secinams, ka
Iesniedzgja ir versusies pie Atbild€taja ar ligumu noslégt ligumu par dabasgazes piegadi
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Objektam, bet Atbildetajs atteicies noslégt $adu ligumu. Lidz ar to uzskatams, ka puses nav
sp&jusas atrisinat stridu izliguma veida.

Kops strida prieckSmeta rasanas dienas nav pagajis Likuma 32.panta ceturtaja dala noteiktais
termins, ka art Regulatora riciba nav informacijas, ka Iesniedzg&ja ir izmantojusi savas Likuma
32.panta treSaja dala noteiktas tiesibas risinat stridu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba. Lidz ar to Iesniedz€jai ir tiesibas versties Regulatora ar ligumu izskatit stridu.

Nemot véra, ka starp lesniedz&ju un Atbildetaju pastav strids par to tiestbam un pienakumiem,
kas izriet no Likuma un energétikas nozares specialajiem normativajiem aktiem, un izligums
strida nav panakts, Regulatoram ir pamats ierosinat strida izskatiSanu savas kompetences
ietvaros.

Lai nodro$inatu strida izskatiSanu Likuma 35.'pantd noteiktaja termina, ievérojot to, ka
atbilstodi Likuma 35.%panta ceturtajai dalai visim strida iesaistitajam pusém ir vienadas
tiesibas izteikt savu viedokli un aizstavet savas tiesibas, ir pamats noteikt strida iesaistitajam
pusém viena ménesSa terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai, ka ari citu
Likuma paredzeto procesualo tiesibu istenoSanai. Strida iesaistitas puses 1isteno savas
procesualas tiesibas sacikstes forma (Likuma 35.%panta ceturta daja).

Nemot véra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas 2.punktu,
ceturto dalu, 35. pantu,

3.

padome nolemj:

ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz&ju un Atbildétaju par Iesniedzgjas tiesibam sanemt
un Atbildétaja pienakumu nodroSinat sabiedrisko pakalpojumu Objekta, noslédzot attiecigu
ligumu;

noteikt Iesniedzgjai un Atbildétajam terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai l1dz 2016.gada 25.aprilim;

aicinat lesniedz€ju un Atbildetaju veikt savstarp&jas parrunas, censoties panakt izligumu.

Leémums stajas spéka ta pienemsanas diena un nav parsiidzams.

Priekssédetaja R.Irkla

p.i.

padomes loceklis A.Anins



