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PADOMES LEMUMS
Riga

16.06.2016. Nr.103
(prot. Nr.24, 5.p.)

Par strida starp lietotaju un akciju sabiedribu
»Latvijas Gaze” izskatiSanas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2016.gada 26.maija
sanéma /vards, uzvardsl, Ipersonas kods/, /adrese/ (turpmak — Iesniedz&ja), 2016.gada 26.maija
iesniegumu (turpmak — Iesniegums) par strida izskatiSanas ierosinaSanu ar akciju sabiedribu
,Latvijas Gaze”, vienotais registracijas numurs: 40003000642, juridiska adrese: Vagonu iela 20,
Riga, LV-1009 (turpmak — Atbildétajs), par Atbildétaja ricibu saistiba ar dabasgazes piegadi
gazificétajam objektam Dienvidu iela 24A, Dzidrinas, Stopinu novada (turpmak - Objekts).

Regulators konstate:

1. Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstos$i likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” (turpmak — Likums) 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu.

2. lesnieguma ka strida priekSmets noradits Atbildetaja riciba saistiba ar dabasgazes piegadi
Objektam, veicot dabasgazes norékinu uzskaites méraparata kontroli un konstat&jot dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapumu.

3. lesnieguma lesniedz€ja izteikusi ligumu ierosinat strida izskatiSanu un izvertet radusos
situaciju saistiba ar dabasgazes piegadi Objektam — neesoSa parada pieprasiSanu un dabasgazes
piegades partraukSanu.

4. No Iesnieguma konstateéjami $adi lietas apstakli:
4.1. 2008.gada 25.marta starp Atbildétaju un lesniedz&ju tika noslégts dabasgazes piegades
ligums majsaimniecibas lietotajiem Nr./numurs/ par dabasgazes piegadi Objekta;
4.2. 2016.gada 2.februarl Atbildétaja parstavis Objekta veica dabasgazes apgades sistémas un
dabasgazes norékinu uzskaites méraparata kontroles parbaudi,
4.3. 2016.gada 12.februart lesniedz&ja sanéma Atbildétaja 2016.gada 9.februara vestuli Nr.20-
4-3.36/1518P ar ligumu 2016.gada 16.februari nodroSinat piekluvi Objekta dabasgazes
apgades sistémai;
4.4. 2016.gada 16.februari Atbildétaja parstavji veica Objekta dabasgazes apgades sist€mas
parbaudi un demont&ja Objekta uzstadito dabasgazes norekinu uzskaites meraparatu, ta vieta
uzstadot citu meraparatu;
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4.5. 2016.gada 10.marta lesniedz€ja sanéma Atbildétaja 2016.gada 7.marta pretenziju Nr.18-
15/709 par izlietotas dabasgazes un kompensacijas samaksu, kas kopa sastada 18394,40 euro,
saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapSanu, kam pievienota eksperta
2016.gada 16.februara izzina par trasologiskas izpétes veikSanu un izlietotas dabasgazes un
kompensacijas aprékins Nr.112106552 (aprékina periods 17.02.2014.-16.02.2016.);

4.6. Atbildetajs 2016.gada 7.marta pretenzija Nr.18-15/709 norada, ka saskana ar eksperta
izzinu, konstat€tos bojajumus nevar atzit par nejausSiem bojajumiem, lidz ar to ir pamats
uzskatit, ka tadejadi ir samazinats uzskaititas dabasgazes patérina apjoms vai radita iesp&ja
dabasgazi lietot bez maksas;

4.7. 2016.gada 21.marta Iesniedzgja iesniedza Atbildétajam motivétu atbildi uz Atbildetaja
2016.gada 7.marta pretenziju Nr.18-15/709, uzskatot to par nepamatotu;

4.8. lesniedz€jas ieskata Atbildétaja riciba nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz
Iesniedz&jas darbibam vai bezdarbibu, ka rezultatd biitu samazinats patérétas dabasgazes
uzskaitttais daudzums vai radita iesp€ja dabasgazi lietot bez maksas;

4.9. 2016.gada 18.aprili lesniedz€ja sapema pavesti kriminalprocesa Nr.11353008316 ar
aicinajumu 2016.gada 26.aprili ierasties Valsts policijas Kriminalpolicijas Rigas regiona
parvaldes Salaspils iecirkni sniegt liecibu saistiba ar Atbildétaja iesniegumu par nesankcion&tu
icjaukSanos Objekta uzstadita dabasgazes norékinu uzskaites méraparata darbiba; 2016.gada
28.aprili lesniedzgja Kriminalpolicijas nodalas inspektorei izskaidroja raduSos situaciju,
informg€ja par Atbildétaja parstavju ricibu un uzradija sava riciba esosus dokumentus;

4.10. 2016.gada 25.aprilt lesniedzgja sanéma Atbildetaja 2016.gada 22.aprila vestuli Nr.18-
15/1177, kura Atbild&tajs apliecina, ka ir sanemts Iesniedzgjas 2016.gada 21.marta iesniegums
saistiba ar Atbildetaja 2016.gada 7.marta pretenziju, vienlaikus informéjot, ka 2016.gada
31.marta Atbildetajs ir versies Valsts policija ar iesniegumu par kriminalprocesa uzsaksanu
saisttba ar nesankcionétu iejaukSanos Objekta uzstadita dabasgazes uzskaites méraparata
darbiba un ar Valsts policijas 2016.gada S.aprila I[€mumu Nr.20/10/18-2225 ir uzsakts
kriminalprocess Nr.11353008316;

4.11. 2016.gada 25.maija lesniedz&ja saneéma Atbildetaja 2016.gada 23.maija vestuli Nr.20-4-
3.7/6233P ar bridinajumu par dabasgazes padeves partraukSanu péc 2016.gada 1.junija, ja
Iesniedzg&ja nebis izpildijusi savas paradsaistibas pret Atbildétaju.

. Atbilstosi Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators ka
arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju un lietotaju vai
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jiem par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no $a
likuma vai regul&jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

. Atbilstosi Likuma noteiktajam stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju par
to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai reguléjamas nozares specialajiem
normativajiem aktiem, var izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé (32.panta pirma dala) vai
tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (32.panta tresa dala). No Iesnieguma konstatgjams,
ka Iesniedz€ja nav versusies tiesa, lai risinatu stridu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Likuma 35.panta pirmo dalu Regulators ne vélak ka 30 dienu laika no dienas, kad
sanemts iesniegums par strida izskatiSanu, izvert€ to, tam pievienotos rakstveida materialus un
citus pieradijumus, kas pamato strida ierosinasanu, strida priekSmetu un pierada veiktos
pasakumus strida atrisinasanai izliguma veida, un veic vienu no §adam darbibam:

1) $a panta otraja dala noteiktajos gadijumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz iesniegumu
par strida izskatiSanu;

2) pienem I€mumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

. Atbilstosi Likuma 35.! pantam Regulators izvérte stridu péc biitibas, konstaté lémuma
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pienemsanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju ménesu laika no dienas, kad pienpemts
lémums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Regulators, nostitot Iesniedzgjai un Atbildétajam uzaicinajuma vestules uz $a jautajuma
izskatiSanu Regulatora padomes s€de, vienlaicigi ir liidzis Iesniedz€ju un Atbildétaju apsvert
iesp&ju vienoties par izligumu, pamatojoties uz Likuma 35.% panta piecpadsmito dalu.

Iesniedzgjas parstave Regulatora padomes seéd€ uzturgja lesnieguma izteikto prasijumu par
strida ierosinasanu un izskatiSanu.

Atbildétaja parstavis Regulatora padomes s€dé sniedza skaidrojumus par Iesnieguma
minétajiem apstakliem un veiktajam darbibam saistiba ar dabasgazes piegadi Objekta.
Atbildetajs uzskata, ka nav lietderigi ierosinat stridu, jo strida butiba ir parada par Objekta
piegadato dabasgazi pamatotiba un saskana ar Likuma 32.panta sesto dalu Regulatora
kompetencé nav izskatit stridus par zaud€jumiem, maksajuma dokumentiem vai parada
piedzinu, jo $adus stridus izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Atbild&taja

tiesai ir iesniedzis prasibas pieteikumu par parada un kompensacijas piedzinu.
Regulators secina:

Atbilstosi Likuma 4.panta otrajai dalai Iesniedz€ja ir sabiedrisko pakalpojumu lietotajs —
fiziska persona, kura Objekta sanem sabiedrisko pakalpojumu dabasgazes apgade. Saskana ar
Energétikas likuma 1.panta 9.punktu, 5.panta pirmo dalu un Likuma 4.panta pirmo dalu
Atbildétajs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js - komersants, kur§ regul§jama nozaré
(energétika) sniedz sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana tiek reguléta saskana ar Likumu.

No lesnieguma un lesniegumam pievienotas Iesniedz&jas un Atbildétaja savstarp&jas sarakstes
secinams, ka starp lesniedz&ju un Atbildétaju pastav strids par to, vai Atbildétajam konkrétajos
apstaklos ir tiesibas partraukt dabasgazes piegadi Objektam, savukart Iesniedz€jai - pienakums
izpildit paradsaistibas pret Atbildétaju par Objekta izlietoto dabasgazi un kompensaciju
saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapSanu. Tatad starp Iesniedz&u un
Atbildétaju pastav strids par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma un energgtikas
nozares specialajiem normativajiem aktiem. Atbilstosi Likuma noteiktajam Sadus stridus var
izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé (32.panta pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, neveérsoties Regulatora ar iesniegumu par strida izskatiSanu (32.panta tresa
dala).

No Iesnieguma secinams, ka Iesniedzg€ja vélas, lai Regulators palidzetu atrisinat jautajumu, kas
saistits ar dabasgazes piegadi Objektam. Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi
Likuma 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida izskatiSanu. L1dz ar to, iesniedzot
Iesniegumu, Iesniedzgja ir velgjusies, lai Regulators ka arpustiesas instance izskatitu stridu
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u un lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, kas
izriet no Likuma un regul&jamas nozares (energgetikas) specialajiem normativajiem aktiem.

No Iesnieguma secinams, ka strida priekSmets ir Atbildetaja riciba saistiba ar dabasgazes
piegadi Objektam, veicot dabasgazes norekinu uzskaites méraparata kontroli un konstat&jot
dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu. lesnieguma Iesniedz€ja izteikusi prasijumu
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izvertet radusos situaciju saistiba ar dabasgazes piegadi Objektam — neesoSa parada
pieprasisanu un dabasgazes piegades partraukSanu.

Iesniedzgjas Iesniegumam pievienota Atbildétaja pretenzija par izlietotas dabasgazes un
kompensacijas samaksu saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapSanu un
Iesniedzgjas motiveta atbilde uz to, ka ari Atbildétaja bridinajums par dabasgazes padeves
partrauksanu, no ka secinams, ka puses nav sp&jusas atrisinat stridu izliguma veida.

Kops strida priekSmeta rasanas dienas nav pagajis Likuma 32.panta ceturtaja dala noteiktais
termin$, ka arT Regulatora riciba nav informacijas, ka Iesniedzgja ir izmantojusi savas Likuma
32.panta treSaja dala noteiktas tiesibas risinat stridu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba. L1dz ar to lesniedz€jai ir tiesibas versties Regulatora ar ligumu izskatit stridu.

Nemot vera, ka starp Iesniedzgju un Atbildetaju pastav strids par to tiestbam un pienakumiem,
kas izriet no Likuma un energétikas nozares specialajiem normativajiem aktiem, un izligums
strida nav panakts, Regulatoram ir pamats ierosinat strida izskatiSanu savas kompetences
ietvaros.

Lai nodrosinatu strida izskatiSanu Likuma 35.'panta noteiktaja termina, ievérojot to, ka
atbilstosi Likuma 35.%panta ceturtajai dalai visam strida iesaistitajam pusém ir vienadas
tiesibas izteikt savu viedokli un aizstavét savas tiesibas, ir pamats noteikt strida iesaistitajam
pusém viena ménesa terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai, ka ar1 citu
Likuma paredzéto procesualo tiesibu IstenoSanai. Strida iesaistitas puses 1isteno savas
procesuilas tiesibas sacikstes forma (Likuma 35.%panta ceturta dala).

Nemot veéra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas 2.punktu,
ceturto dalu, 35. pantu,

3.

padome nolemj:

ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz&ju un Atbildétaju par Atbildétaja ricibu saistiba ar
dabasgazes piegadi Objektam,;

noteikt Iesniedz&ai un Atbildétajam termigu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai l1dz 2016.gada 16.julijam;

aicinat Iesniedz&ju un Atbildétaju veikt savstarp&jas parrunas, cenSoties panakt izligumu.

Leémums stajas speka ta piepemsanas diena un nav parstidzams.

Priekssedetajs R.Irklis



