From: Linda Austere <Linda.Austere@ignitis.lv>
Sent: Monday, March 23, 2026 4:55 PM

UZMANIBU: Sis e-pasts ir sanemts no aréja avota.

Esos$a un saglabata piedavajuma logika paredz:

o pieteikums > tehniskas prasibas - jaudas rezervacija un droSibas nauda -
vienoSanas par procesa istenoSanu - piesléguma ligums 2 gadu laika (pie
pamatojuma iespé€ja pagarinat par 1 gadu) > projekta realizacija.

Sada struktiira ir saprotama no AST viedokla, jo ta ir vérsta uz to, lai nepielautu spekulativu
jaudu rezervaciju un nodroSinatu disciplinétu projekta virzibu. Tomeér §i logika nav saskaniga
ar lielu elektroenergijas razoSanas projektu attistiba pienemamajiem kapitalieguldijumu
lemumiem un $adu projektu kopé€jo dzives ciklu.

Liela méroga elektroenergijas razoSanas projektos péc tehnisko prasibu sanemsanas
parasti seko vairaki secigi posmi:

o tehniska projektéSana

e projektarisinajumu precizéSana

e bulvniecibas un iekartu iepirkumi

e ligumu nosacijumu precizéSana, saskanoSana
kam seko gala investiciju lémums par projektu kopuma, un tikai péc tam pilna apjoma
neatgriezenisku finansu saistibu uznemsanas.

Praksé tieSi gala investiciju lEmums ir tas punkts, kura projekts klust pilnveértigi investéjams
un kura ir ekonomiski pamatoti uznemties nozimigas saistibas, t.sk. par piesléguma
realizaciju. Sads lemums parasti tiek pienemts tikai tad, kad ir pietiekama skaidriba par
kopéjam projekta izmaksam, terminiem, tehnisko risinajumu un finanséSanas
nosacijumiem. Bet batiski ir atkartot, ka nozimigs sakuma posms ir AST tehniskie
noteikumi.
Lidz ar to faktiska projektu attistibas seciba ir Sada:

o Tehniskas prasibas > projektéSana > blvniecibas, iekartu iepirkumi - gala investiciju

lemums - pilnu saistibu uznems$anas.

Un Sis process aiznem vidéji 3,5-4 gadus no tehnisko noteikumu sanemsanas briza.

Neatbilstiba starp divam pieejam veidojas terminos:
o Noteikumu redakcijas 25.4. apakSpunkta ir saglabats paredzetais pienakums noslégt

piesleguma ligumu divu gadu laika no tehnisko prasibu izsniegSanas briza, ar iespéju
So terminu pagarinat tikai lidz trim gadiem atbilstosi 26.1. apakSpunktam.

Tas praksé nozime, ka attistitajam pilna apmeéra saistibas par pieslégumu jauznemas butiski

agrak, neka ir iespéjams pienemt gala investiciju lemumu par projektu kopuma.

Janem véra ka lidz ar tehnisko noteikumu izdoSanu, attistitajam jau iestajas finansu slogs (ar

droSibas naudu), kas kalpo ka filtrs nenopietniem vai spekulativiem projektiem. 2 gadu

termina saglabasana, péc kura jauznemas vél lielaks finan3u slogs, faktiski rada papildus

finanSu slogu pirms gala investiciju lemuma.



Sada pieeja nedod pievienoto vértibu vai praktisku ieguvumu nevienai no pusém, proti, ta
rada papildus risku attistitajam (ka ari finansialu slogu), ka art AST kur pastav risks, ka
piesleguma ligums netiek realizéts.

Papildus ir vérts noradit, ka piesléguma infrastruktara kltst funkcionali izmantojama tikai
péc tam, kad pats projekts ir realizeéts un sagatavots pieslégSanai. Tas nozime, ka agraka
liguma noslégSana pati par sevi nepadara projektu atrak realizéjamu, ja paraléli vél nav
pabeigta projektéSana, noslégti visi buvniecibas iepirkumi, piegades ligumi un pienemts
gala investiciju lemums.

26.1. apakSpunkta paredzeta iesp€ja pagarinat terminu par vienu gadu formali rada
elastibu, tomeér butiba ta problému neatrisina. Pirmkart, jau minéto projektu attistibas
terminu dél (3,5-4 gadi lidz ir iesp€jams pienemt gala investiciju lemumu). Otrkart, termina
pagarinajums ir pielaujams tikai tad, ja sistémas lietotajs sp€j pieradit no sevis neatkarigus
iemeslus - kas nozimée, ka pieeja netiek balstita uz realo projektu attistibas ciklu
(nepiecie$amo laiku), bet uz individualiem iznémumiem. Sada pieeja ari rada administrativo
slogu un nenoteiktibu, jo attistitajam ir ne tikai japierada objektivi apstakli, bet ari japalaujas
uz individualu izvértéjumu.

Lai saglabatu reguléjuma meérki, novérst spekulativu jaudas rezervaciju, un vienlaikus labak
saskanotu reguléjumu ar kapitalietilpigu projektu attistibas ciklu, buatu lietderigi izvértet
elastigaku termina modeli.

Sads modelis varétu paredzét, ka piesléguma liguma noslégsanas termin$ tiek pagarinats
lidz terminam, kas ir tuvaks realajam gala investiciju lémumam, vai ari tiek noteikta
elastigaka pieeja atkariba no projekta attistibas stadijas, nevis tikai formala divu gadu
termina ariznémuma pagarinajumu.



