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Par elektroenergijas sadales sistémas pakalpojuma tarifu
aprekinasanas metodikas konsultaciju dokumentu

Akciju sabiedriba “Gaso” (turpmak - Gaso) ir iepazinusies ar Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas (turpmak — SPRK vai Regulators) 2026. gada 2. aprili publicéto Konsultaciju
dokumentu par elektroenergijas sadales sistémas pakalpojuma tarifu aprékinasanas metodiku
(turpmak — Konsultaciju dokuments) un ta pielikuma pievienotam grozijumu projektam
Elektroenergijas sadales sistémas pakalpojumu tarifu aprékinasanas metodika (turpmak — Metodikas
projekts) un iesniedz $adus komentarus.

1. Metodikas projekta 24.> punkts paredz noteikt robezu komunikaciju un sabiedribas informé3anas
izmaksam 0.2 procentu apmera no tarifu projekta ieklautajam vidéjam ekspluatacijas izmaksam.
Gaso nepiekrit vienada procentuala izmaksu apméra noteikSanai visiem komersantiem, attiecinot
to uz katra komersanta vidéjam ekspluatacijas izmaksam, jo tas radis labveligakus nosacijumus
komersantiem ar lielaku ekspluatacijas izmaksu bazi. Pieméram, komersantam ar vidgam
ekspluatacijas izmaksam 246 milj. EUR pamatoto atlauto izmaksu robeza biitu 492 tiikst. EUR,
savukart komersantam ar vidéjam tarifu projekta ekspluatacijas izmaksam 38 milj. EUR §7 atlauto
izmaksu robeza biitu 76 tikst. EUR. Tik biitiska starpiba nav izskaidrojama, jo komunikaciju un
sabiedribas inform&Sanas pakalpojuma izmaksu pakalpojuma cenas tirgii ir loti lidzvertigas visiem
komersantiem, un nav atkarigas no nozares, kura komersants darbojas, bet drizak ir saistitas ar
konkrétiem pakalpojumiem (piem&ram, informativas kampanas, sabiedribas informéSana par
drosibu, klientu informéSana), kuru izmaksas veidojas p&c vienotiem principiem un bitiski
neatskiras atkariba no komersanta lieluma. Lidz ar to $ada pieeja rada nepamatotas priekSrocibas
lielakiem komersantiem un var ierobezot mazaku komersantu iesp€jas nodroSinat pietickamu
sabiedribas informe&Sanu, kas savukart var novest pie nepietickama droSibas un informétibas
limena, kas ir ipasi butiski energétikas nozarg.

2. Konsultaciju dokumenta Regulators skaidro, ka, vertgjot komersanta arpakalpojumu izmaksas,
Regulators nems véra Regulatora arpakalpojumu izmaksu vértéSanas vadlinijas ietvertos principus
un Metodikas projekta 24.° punkts paredz, ka “Komersantu pirkto arpakalpojumu izmaksu
vertesanas principi noteikti regulatora arpakalpojumu izmaksu vértésanas vadlinijas”. Turklat
konsultaciju dokumenta ir minéts, ka “Metodika paredzéts noteikt, ka par katru sistemas
operatora, kura sistemai ir pieslégti vairak par simts tikstosiem lietotaju, pirkto arpakalpojumu,
kura izmaksas parsniedz 0,1% no tarifu projekta videjam ekspluatdcijas izmaksam, sistémas
operatoram biis jaiesniedz Regulatoram izmaksas pamatojosSie dokumenti vienlaikus ar tarifu
projekta iesniegSanu”.



2.1

2.2.

Gaso kategoriski iebilst, ka Metodikas projekta tiek ieklauta atsauce uz Regulatora
arpakalpojumu izmaksu veértéSanas vadlinijam pirms tas ir publicétas, seviski nemot véra
Regulatora piezimi, ka Regulatora arpakalpojumu izmaksu vértéSanas vadlinijas attieksies uz
visam regul&jamam nozarém. Sada pieeja neatbilst labas parvaldibas principiem un rada
situaciju, kur komersantiem faktiski tiek piemérots ar€ji nesaistoss, nepieejams dokuments ar
normativa akta ietekmi, kas savukart nozimé, ka komersantam netiek dota iesp€ja saprast un
prognozét tam piemé&rotas prasibas, kas vistiesaka veida noved pie pretrunas pret
Administrativa procesa likuma un Satversme noteiktajiem principiem.

Turklat Gaso vérs uzmanibu, ka $§1 nav pirma reize, kad Regulators metodikas grozijumu
projekta paredz atsauci uz neeksistejosam Regulatora izmaksu vértéSanas vadlinijam, jo tas
nav publicétas, un ar tam nav iesp&jams iepazities. Sada pieeja rada situaciju, kad
komersantiem japiekrit nenoteiktam un neskaidram vadlinijam, kuras ir saistoSas
komersantam.

Metodikas projekta nav atrodams neviens punkts, kur biitu paredzets noteikt, “ka par katru
sistémas operatora, kura sist€mai ir pieslégti vairak par simts tiikstoSiem lietotaju, pirkto
arpakalpojumu, kura izmaksas parsniedz 0,1% no tarifu projekta vidéjam ekspluatacijas
izmaksam, sist€mas operatoram biis jaiesniedz Regulatoram izmaksas pamatojosie dokumenti
vienlaikus ar tarifu projekta iesniegSanu”.

Ja Regulators plano papildinat Metodikas projektu ar $adu nosacijumu un tas biis [idzigs, ko
tiek planots ieviest arT dabasgazes nozarei, Gaso kategoriski iebilst noteikt atSkirigu izmaksu
apméru arpakalpojuma izmaksam, parsniedzot kuru, komersantam bis jaiesniedz izmaksas
pamatojosie dokumenti.

Ja Regulatora planota robeza - 0,1% no komersanta kop&am vidéjam ekspluatacijas
izmaksam arpakalpojuma izmaksu pamatojoSo dokumentu iesniegSanai kopa ar tarifu
projektu tiktu apstiprinata, komersantiem ar lielaku ekspluatacijas izmaksu bazi tiktu radita
labveligaka situacija un biutiski mazaks administrativais slogs pamatojoSo dokumentu
sagatavoSana. Pieméram, komersantam ar vidéjam ekspluatacijas izmaksam 246 milj. EUR
robeza biitu 246 tiikkst. EUR, savukart komersantam ar vidéjam tarifu projekta ekspluatacijas
izmaksam 38 milj. EUR robeza butu 38 tukst. EUR. Ja Regulatora mérkis ir nodroSinat
noteikta apjoma arpakalpojumu izmaksu kontroli, tad piem&rojamajiem principiem un
sliekSniem ir jabut vienadiem visiem komersantiem, nevis atkarigiem no to izmaksu bazes.

3. Metodikas projekta pielikums - regulativa rékina aprékins Excel faila satur kludas:

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

lapa “RR nosléguma RR” §tina C15 atgriezas izmaksas no lapas “TP dati” Stinas J37 ar pret€jo
zimi, kas nav korekti;

lapa “RR nosléguma RR” ir ievietota papildu rinda, kur ir paredzéts noradit tarifu projekta
apstiprinato obligato efektivitati, bet §1 efektivitate netiek izmantota regulativa rékina
atlikuma aprékina, tadél regulativa rékina atlikums tiek rékinats nekorekti, neievertgjot
obligato efektivitati,

vai korekti saprotam, ka Metodikas projekta pielikuma gaisi zila krasa iezimétas Siinas, kur ir
domats manuali ievadit datus;

lapa “RR nosléguma RR” nav formulas ieklauts, kur aprékina aiziet G kolona noradamas
summas;

lapa “RR nosléguma RR” §tina H15 piezim&s ir minéts, ka tur ir noradama tikai virsefektivitate
atbilstosi Metodikas 32. punktam, ka ta korelé ar G kolona noradamo planoto izmaksu
ietaupfjumu.



Gaso neizsledz citu klidu esamibu Metodikas projekta pielikuma un atkartoti lidz Regulatoru ne
tikai izlabot visas jau konstatetas kliidas, bet papildu riupigi parskatit visas regulativa rékina
ieklautas rindas pilnigi visas veidlapas lapas un patestét, pirms atkartoti tiek nosttita iepaziSanai.

Nemot vera, ka Regulatora izveidota Metodikas projekta pielikuma regulativa rékina aprékina
forma konstatetas kartgjas kludas, ka ar1 joprojam nav noversta kliida par noteiktas obligatas
efektivitates ieklauSanu regulativa rékina atlikuma aprekina, kas tika konstatetas gan
elektroenergijas, gan dabasgazes sadales un parvades pakalpojuma tarifu aprékinasanas metodiku
pielikumos, Gaso aicina Regulatoru parskatit ta izveidotas regulativa rékina formas visiem
komersantiem, parveidojot tas pilniba, lai Excel fails satur vienkar$i uztveramu aprékina formu,
ar viegli atsekojamu informaciju un pareizam formulam.

Gaso velas atgadinat, ka Regulatora viens no funkciju uzdevumiem ir ne tikai izdot metodikas, bet
nodroSinat savlaicigu, viegli pieejamu un uztveramu informaciju komersantiem, nodroSinot
skaidrojumus Regulatora izdotajiem normativajiem aktiem.
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