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Par Konsultaciju dokumentu

SIA “BITE Latvija” (turpmak — BITE) ir iepazinusies ar Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas (turpmak — Regulators) 2024.gada 1.februara Konsultacijas
dokumentu “Zinojums par elektronisko sakaru tirgus analizi par Eiropas Komisijas
2020.gada 18.decembra leteikuma (ES) 2020/2245 par konkrétajiem produktu un
pakalpojumu tirgiem elektronisko sakaru nozaré, kuros var bdt nepieciesams ex ante
reguléjums saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2018/1972 par
Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi, minéto tirgu: Nr.1 — Vairumtirdzniecibas
imena vietéja piekluve fikséta vietd un par Eiropas Komisijas 2014.gada 9.oktobra
leteikuma 2014/710/ES par konkrétajiem produktu un pakalpojumu tirgiem elektronisko
sakaru nozaré, kuros var bt nepiecieSams ex ante reguléjums saskana ar Direktivu
2002/21/EK par kopé€jiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikéciju tikliem un pakalpojumiem, minéto tirgu: Nr.3b — Plaspatérina produktu
vairumtirdzniecibas limena centralizéta piekluve fikséta vietd” (turpmak — Konsultaciju
dokuments).

BITE ir konstatéjusi, ka, pétot noraditos tirgus, Regulators ir vértéjis apstakli, uz ko BITE
ir noradijusi 2023.gada 17.marta véstules Nr.1140-54 “Par platjoslas interneta piekluves
pakalpojumu tirgus analzi” (turpmak — Veéstule) 7.punkta: Rigas domes normativais
reguléjums (kas paredz ierobeZojumus gaisvadu Iiniju izvietoSanai Riga) un ar ta
IstenoSanu saistitas iespéjamas Rigas domes darbibas apdraud BITE transporta tikla
posmu pastavésanu un Iidz ar to kopégjo tikla darbibu. Saskana ar konkurences tiesibu
teoriju specifiska normativa reguléjuma esamiba, kas attiecas uz noteiktu ierobezotu
teritoriju, var bat pamats So teritoriju noteikt ka atsevisku konkréto geografisko tirgu, ja 81
reguléjuma dél konkurences apstakli Saja teritorija ir atskirigi. BITE uzskata, ka TpaSs
reguléjums, kas pastav Riga — Rigas domes 2006.gada 7.februara saistoSie noteikumi
Nr.38 “Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un
apbives noteikumi”, ir apstaklis, kas ir janem véra, nosakot konkréta geografiska tirgus
robezas, jo ST 1pasa reguléjuma dél konkurences apstakli Riga ir citddi neka paréja
Latvijas teritorija, un tas var ietekmét turpmako tirgus analizi un secinajumus par
konkurences situaciju konkrétajos tirgos.
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BITE ir konstatéjusi, ka Konsultaciju dokumenta (attieciba uz tirgus Nr.1) 7.2.sadala “Vara
un bezvadu apakstirgus mazumtirdznieciba” (sakums ir 167.Ip.) Regulators analiz€ja
konkréta geografiska tirgus definéSanu un secinaja, ka nav pamata konkréto geografisko
tirgu noteikt Saurak ka Latvijas Republikas teritoriju. Savukart 7.3.sadala “Optikas
apakstirgus mazumtirdznieciba”, analizéjot konkréta geografiska tirgus robezas,
Regulators ir secinajis, ka konkurences apstakli Riga un arpus Rigas ir absolati atskirigi,
tapéc pastav pamats definét divus konkrétos geografiskos tirgus: Riga un arpus Rigas.
Abas minétas sadalas Regulators nav vértéjis atskiriga 1pasa reguléjuma esamibu Riga
ka faktoru, kuram vajadzétu ietekmét konkréta geografiska tirgus definéSanu Sauri (Riga
vai pat Rigas vésturiskais centrs), kaut gan ir pamats uzskatit, ka TpasSs reguléjums Riga
(Rigas veésturiskaja centra) nosaka atSkirigus konkurences apstaklus: tas ievérojami
ierobezo jaunu tirgus dalibnieku iendkSanas iespéjas Riga, esosSo tirgus dalibnieku
iespéjas attistit pakalpojumus, ka ari apdraud iespé&jas uzturét/modernizét esoSos
gaisvadu linijas Riga. Ipass reguléjums Riga ir $kérslis gan jaunu tirgus dalibnieku
ienakSanai gan esoSo tirgus dalibnieku attistibai, t.sk. bezvadu pakalpojumu sniedzé&ju
attistibai, jo, ka iepriekS noradija BITE Vestulé, gaisvadu Iiniju demontazas gadijuma tiek
negativi ietekméta transporta tikla posmu pastavésana un tikla darbiba kopuma, un lidz
ar to — konkurence.

Turpmak noradam Konsultaciju dokumenta izdaritos secinajumus, kuri, masuprat, ir
svarigi un batu precizéjami, ievérojot augstak noradito. Janem veéra, ka secindjumi par
mazumtirdzniecibas tirgiem ietekmé turpmako vairumtirdzniecibas tirgus analizi, tapéc,
precizéjot konkréta geografiska tirgus definiciju un nemot véra pasa reguléjuma ietekmi
Riga, var maintties art secinajumi par pamatu un nepiecieSamibu atcelt tirgus
daltbniekam noteiktas specialas prasibas.

(1) 8.1.1.2.sadala “élgéré!i ienakSanai tirgu vai elektronisko sakaru tikla parklajuma
paplasinasanai” (175.lp.), analizé un secindjuma par vara un bezvadu apakstirgu
mazumtirdznieciba netika pieminéts apstaklis, ka ierobezojums, kuru nosaka TpasSs
reguléjums Riga, rada Skérsli un risku bezvadu pakalpojumus attistibai.
8.1.1.7. sadala “Informacija par tris kritériju testu” (187.lp.) par vara un bezvadu
apakstirgu mazumtirdznieciba tiek secinats, ka tirga ir efektiva konkurence, taCu netiek
nemts véra apstaklis, ka efektiva konkurence Riga tiek apdraudéta, ja Rigas dome
Tstenos gaisvadu liniju demontazu.

Attiecigi 8.1.1.8.sadala “Rezultati” secinajuma, apkopojot t.sk. 8.1.1.2. un 8.1.1.7.
sadala veiktds analizes rezultatus, 1pasSais reguléjums Riga un ta ietekme netiek
atspogulota.

(2) 8.1.2.2.sadala “Skérsli ienak3anai tirgi vai elektronisko sakaru tikla parklajuma
paplasinasanai” attieciba par optikas apakstirgu mazumtirdznieciba Riga
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konkurences risks Riga, ko rada Tpass reguléjums, tiek pieminéts, noradot (193.Ip.), ka
“pastav iespéja, ka ar laiku konkurences spiediens uz SIA “Tet” Riga var mazinaties”.
Tomeér faktiski Sis nav pastavosa iespé€ja, bet reala situacija: ipass reguléjums ierobezo
uznémumiem parklajuma attistibu un gaisvadu liniju uzturéSanu/modernizaciju. Kamér
pastav 1pass reguléjums, pastav ari ierobezojums attistibai un konkurences spiediena
potencials netiek realizéts.

8.1.2.7.sadala “Informacija par tris kritériju testu” attiecibd par optikas apakstirgu
mazumtirdznieciba Riga secinajuma (203.Ip.) ir noradits, ka “tirgus 1 optikas apakstirga
mazumtirdznieciba RIga tris Kritériji kumulativi neizpildas un taja ir efektiva konkurence”.
Proti, tapat ka 8.1.1.7.sadala secinadjuma, netiek nemts véra apstaklis, ka efektiva
konkurence Riga tiek apdraudéta, ja Rigas dome 1stenos gaisvadu [iniju demontazu.
Attiecigi 8.1.2.8.sadala “Rezultati” secinajuma, apkopojot t.sk. 8.1.2.2. un 8.1.2.7.
sadala veiktas analizes rezultatus, Tpass reguléjums un to ietekme netiek atspogulota,
bet tiek secinats, ka “SIA “Tet” tirgi Nr.1 optikas apakstirgd Riga ir nepiecieSams atcelt
SIA “Tet” ar Lémumu 244 un Lémumu 115 Regulatora noteiktas specialas prasibas
attieciba uz FTTH (P2P un GPON) un FTTB.”

Ipass reguléjums Riga ir janem véra, vértéjot konkurences situaciju tirgt Nr.1 un arf tirgd
Nr.3b (ciktal tas attiecas uz tirgu Nr.3b), jo atbilstoSi Regulatora noradei (223.Ip.), tirgus
Nr.1 analize liela méra dubléjas ar tirgus Nr.3b analizi.

Aicinam Regulatoru izvertét konkurences situaciju konkrétajos tirgos, ievérojot Tpasa
reguléjuma Riga nozimi, precizét secindjumus, un pamatojoties uz precizétajiem
secinajumiem izvertét pamatojumu atcelt specialas prasibas.

Ar cienu,

SIA “BITE Latvija” pilnvarota persona
J.LinkevicCa
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