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Par dabasgāzes sadales sistēmas pakalpojuma tarifu aprēķināšanas metodikas konsultāciju dokumentu
AS “Gaso” (turpmāk – Gaso vai uzņēmums) ir izvērtējusi Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas (turpmāk – SPRK vai Regulators) 2020. gada 18. jūnija konsultāciju dokumentu par dabasgāzes sadales sistēmas pakalpojuma tarifu aprēķināšanas metodiku (turpmāk – metodikas projekts), un sniedz šādus komentārus: 

(1) Gaso norāda, ka metodikas projektā esošajā redakcijā iekļautais 18. punkts rada neskaidrību komersantam, jo paredz SPRK iespēju veikt subjektīvas un nepamatotas korekcijas attiecībā uz uzņēmuma Regulētās aktīvu bāzes (turpmāk – RAB) apmēru. Gaso vērš uzmanību, ka 2019. gada 11. septembrī Gaso noslēdza līgumu ar SIA “Grant Thornton Baltic” par pamatlīdzekļu novērtēšanu, kas darbu veica atbilstoši Starptautiskajiem Vērtēšanas standartiem, Starptautiskajiem grāmatvedības standartiem, Latvijas Republikas un starptautiskajiem normatīvajiem aktiem. Papildus, lai pārliecinātos, ka pēc pārvērtēšanas uzņēmuma pamatlīdzekļu apmērs ir atbilstošs, neatkarīgam auditoram SIA “PricewaterhopuseCooper” tika lūgts sniegt atzinumu par aktīvu pārvērtēšanas rezultātiem. 2020. gada 24. februārī SIA “PricewaterhopuseCooper”   sniedza atzinumu, ka ir izvērtējuši aktīvu pārvērtēšanas rezultātus un piekrīt Gaso veiktajai aktīvu pārvērtēšanas pieejai.

Kā rezultātā Gaso kategoriski nepiekrīt par šāda punkta iekļaušanu Dabasgāzes sadales sistēmas pakalpojuma tarifu aprēķināšanas metodikā un uzskata, ka gadījumos, kad uzņēmuma pamatlīdzekļus to patiesajā vērtībā ir novērtējis starptautisks un kvalificēts vērtētājs un par pārvērtēšanas rezultātiem viedokli ir sniedzis starptautisks auditors, SPRK nebūtu pamata apšaubīt RAB apmēru.

(2) Šobrīd Metodikas projekta 36.4 apakšpunktā norādīts, ka ja regulatīvā perioda laikā uzņēmumam rodas neparedzētas un pamatotas izmaksas ārējo normatīvo aktu izmaiņu vai ārkārtas situācijas novēršanas rezultātā, šīs izmaksas ir iespējams atgūt tikai nākamajā regulatīvajā periodā. Kā rezultātā Gaso norāda, ka Metodikas projekta 36.4 apakšpunktā nepieciešams veikt korekcijas, paredzot, ka visas izmaksas, kuras ir ārpus uzņēmuma kontroles, tiek atgūtas nākamā tarifu perioda (nākamā gada) laikā. Papildus, ņemot vērā metodikas projektā esošo struktūru, rosinām šo punktu pārdēvēt kā 37.3. apakšpunktu. 

(3) Metodikas projekta 36.3 apakšpunktā norādīts, ka gadījumā, ja iepriekšējā regulatīvā perioda faktiskās un prognozētās sadales sistēmas pakalpojumu izmaksas pa izmaksu grupām ir mazākas par apstiprinātajām, sadales sistēmas operators pamato faktisko izmaksu atšķirību pa izmaksu grupām. Gaso piekrīt, ka pirms regulatīvā perioda, Regulatoram nepieciešams izvērtēt izmaksu apmēru pa izmaksu grupām, tomēr vērš uzmanību, ka regulatīvā perioda laikā, iespējamo izmaksu ietaupījumu vai pieaugumu nepieciešams vērtēt nevis atsevišķi pa izmaksu grupām, bet gan vienoti kā vienu izmaksu kopumu, jo nereti šīs izmaksas var būt savstarpēji saistītas. Regulatīvā perioda laikā, uzņēmums, ar mērķi nesadārdzināt pakalpojumu, var samazināt izmaksas vienā izmaksu grupā, bet citā izmaksu grupā izmaksas var pieaugt, kā rezultātā kopējais izmaksu izmaiņu efekts ir neitrāls. Kā piemēram, optimizējot ar darbaspēku saistītās izmaksas, var pieaugt ar Informācijas tehnoloģijām saistītās izmaksas.

(4) Gaso atbalsta SPRK vēlmi veicināt uzņēmuma efektīvāku darbību, un piekrīt konsultāciju dokumenta skaidrojošajā informācijā norādītajam, ka “Sadales sistēmas operatora investīcijas efektivitātes pasākumos atmaksājas ilgākā laika posmā, nevis viena vai divu gadu laikā”. Tomēr no Metodikas projekta 11. punkta minētā, iespējams secināt, ka uz katru tarifu periodu (viens gads) tiktu attiecināts izmaksu apmērs, kāds sadales sistēmas operatoram būtu jāsamazina. Gaso ieskatā uzņēmuma efektivitāti nepieciešams izvērtēt regulatīvā perioda beigās, tādējādi radot stimulu komersantam regulatīvā perioda laikā uzlabot uzņēmuma efektivitāti, no kā savukārt labumu nākamajā regulatīvajā periodā gūst patērētāji. Kā rezultātā Gaso aicina precizēt Metodikas projekta 10. un 11. punktu.

Papildus, Metodikas projekta 10. punktā norādīta formula, kura būtu jāizmanto aprēķinot sadales sistēmas pakalpojumu izmaksu apmēru, kas sistēmas operatoram būtu jāsamazina. Šis izmaksu apmērs tiek noteikts reizinot kapitālizmaksas, ekspluatācijas izmaksas un nodokļu izmaksas ar izmaksu efektivitātes koeficientu. Gaso norāda, ka šajā formulā nepieciešams paredzēt, ka efektivitātes koeficients tiek piemērots tikai ekspluatācijas izmaksām, nevis arī kapitālizmaksām un nodokļu izmaksām. 

Tarifā iekļaujamās kapitālizmaksas ietver arī ar pamatlīdzekļu nolietojumu saistītās izmaksas. Lai samazinātu ar pamatlīdzekļu nolietojumu saistītās izmaksas, Gaso būtu nepieciešams pārskatīt investīciju plānus, ierobežot ieguldījumu apjomu, kas nozīmētu ierobežot komersanta attīstību. Papildus vēršam uzmanību, ka, nosakot efektivitātes koeficientu visām tarifos iekļautajām izmaksām, tiek ietekmēti arī ieņēmumi no kapitāla atdeves, ko šobrīd jau regulē Regulatora noteiktā kapitāla atdeves likme.

Turpretī saistībā ar tarifā iekļaujamajām nodokļu izmaksām, Gaso vērš uzmanību, ka uzņēmums nevar ietekmēt ārējos normatīvajos aktos noteikto un optimizēt ar nodokļiem saistītās izmaksas. 

(5) Metodikas projekta 37. punktā norādīta informācija saistībā ar ieņēmumu korekciju uz nākamā tarifu perioda plānotajiem ieņēmumiem. Konceptuāli Gaso nav iebildumu par norādīto pieeju, tomēr Gaso rosina atsaukties uz gada ieņēmumiem, nevis uz ekspluatācijas izmaksām, un veikt korekcijas 37.1, 37.2. apakšpunktos, aizstājot vārdus “no kalendārā gada ekspluatācijas izmaksām” ar “no kalendārā gada ienākumu apmēra”. Papildus, ņemot vērā, ka esošajā redakcijā norādīta atšķirīga pieeja situācijā, ja regulatīvā rēķina atlikums ir pozitīvs vai negatīvs, Gaso rosina vienādot ieņēmumu korekcijas principu starp 37.1 un 37.2 punktiem un palielināt noteikto atļauto ieņēmumu korekcijas apmēru – norādīto trīs procentu noteikt līdz pieciem procentiem. 

Ņemot vērā augstāk minēto, Gaso rosina veikt korekcijas 37.1 un 37.2 punktos nosakot, ka gan situācijā, kur regulatīvā rēķina atlikums ir pozitīvs, gan negatīvs, ieņēmumu korekcijas daļa ir vienāda ar regulatīvā rēķina atlikumu, ja tas pēc kalendārā gada beigām veido vairāk nekā vienu procentu un nepārsniedz piecus procentus no kalendārā gada ienākumu apmēra. Esošajā redakcijā norādīta atšķirīga pieeja situācijā, ja regulatīvā rēķina atlikums ir pozitīvs vai negatīvs. 

Papildus, Gaso vērš uzmanību, ka Metodikas projekta 37.1 punktā ir pieļauta tehniska kļūda, kā rezultātā šis punkts nav skaidri saprotams un Gaso aicina 37.1. punkta pēdējo teikumu neiekļaut Metodikas projekta gala versijā. 

(6) Saskaņā ar Metodikas projektā no 38. līdz 44. punktam norādīto, iespējams secināt, ka sadales sistēmas operators nodarbojas ar divu veidu pakalpojumiem – sadales pakalpojumu un jaudas uzturēšanas pakalpojumu, un, ka katra pakalpojuma atļautos ieņēmumus būtu nepieciešams regulēt atsevišķi. Tomēr Gaso vērš uzmanību, ka ir viens dabasgāzes sadales pakalpojums, kurš sevī ietver jaunas uzturēšanu, un atsevišķs pakalpojums par jaudas uzturēšanu neeksistē. Gaso atbalsta, ka Regulatoram būtu jāregulē kopējais atļauto ieņēmumu apmērs, tomēr tas kā sadales sistēmas pakalpojuma tarifi tiek diferencēti (tostarp vai tie ietver vienu vai vairākas komponentes) būtu jābūt uzņēmuma ziņā. 

Kā rezultātā nepieciešams veikt korekcijas 4. nodaļas esošajā redakcijā, neizdalot jaudas uzturēšanu kā atsevišķu sadales sistēmas pakalpojumu. 

(7) Papildus, Gaso arī vērš uzmanību, ka Metodikas projekta 16. punktā un 24. punktā norādītā informācija par pamatlīdzekļu izmantojamību ir dažādi interpretējama, un, lai novērstu subjektivitāti, būtu nepieciešams precīzāk norādīt, pēc kāda principa tiktu noteikts, ka “pamatlīdzekļi nav pilnībā izmantoti” vai, kuri aktīvi “netiek izmantoti sadales sistēmas pakalpojuma efektīvai nodrošināšanai”.

(8) Lūgums skaidrot atšķirību starp Metodikas projektā minētajiem terminiem “Tarifu pārskata cikls” un “Tarifu periods”. Gaso ieskatā šos abus jēdzienus iespējams apvienot, sevišķi, jo termins “Tarifu pārskata cikls” Metodikas projektā netiek izmantots. 

Vēlamies vērst uzmanību, ka pēdējo gadu laikā informācijas tehnoloģiju (turpmāk – IT) nozarē vērojama tendence pārejai no kapitālieguldījumiem (turpmāk – CAPEX) uz uzturēšanas izdevumiem (turpmāk – OPEX). Tas galvenokārt saistīts ar mākoņpakalpojumu parādīšanos un programmatūras izstrādātāju stratēģijas maiņu attiecībā uz programmatūras licencēšanas politikām. Pie esošā regulējuma, komersants tiek stimulēts plānotās investīcijas kapitalizēt, tās iekļaujot RAB apmērā, un gūstot peļņu no veiktajām investīcijām. Tomēr, ņemot vērā, ka lielākoties jauni IT risinājumi tiek nodrošināti kā mākoņpakalpojums, tuvākajos gados komersants var tikt neapzināti stimulēts iegādāties tos risinājumus, kurus iespējams attīstīt uzņēmumā (angļu val. on-premises), pat, ja alternatīvi ir iespējams iegādāties programmatūru ar plašāku funkciju klāstu, par iespējams lētākām izmaksām, bet mākoņpakalpojumu veidā (angļu val. – cloud solution). 

Kā piemēru var minēt Microsoft Office iegādi. Lai nodrošinātu uzņēmuma darbiniekus ar Microsoft Office biroja programmatūru, no uzņēmuma rentabilitātes viedokļa daudz izdevīgāk būtu iegādāties Microsoft Office 2019 Standard programmatūras klasisko versiju lietošanai uzņēmuma datoros bez ierobežojumiem, jo šo programmatūru ir iespējams kapitalizēt. Alternatīva iespēja būtu iegādāties Office 365 versiju, kas ir mākoņpakalpojums, par kura izmantošanu būtu nepieciešams maksāt katru gadu un tas neietekmētu uzņēmuma RAB vērtību. Tomēr ņemot vērā to, ka Office 365 ir mākoņpakalpojums, programmatūras izstrādātājs to ir papildinājis ar vairākiem noderīgiem rīkiem, piemēram Microsoft Teams, kas ērti noder attālinātam darbam un saziņai. Ņemot vērā to, ka Gaso ir nepieciešams liels apmērs licenču, izdevīgāk ir iegādāties kapitalizējamas licences. Diemžēl šāda pieeja nevar būt ilgtermiņa risinājums, jo kā rāda prakse COVID-19 ārkārtējās situācijas laikā, tā var novest uzņēmumu pie vecmodīga produkta lietošanas, un apgrūtināt uzņēmuma darbību. 

Šāds piemērs ir tikai viens no daudziem, jo katru gadu programmatūras izstrādātāji pārtrauc vairāku programmatūras produktu attīstību t.s. (angļu val. on-premises) un pārveido to par nomas (angļu val. subscription) tipa produktu. 

Kā rezultātā, lai novērstu mūsdienām nepiemērotu IT risinājumu iegādi un ieviešanu regulētos uzņēmumos, kā arī, lai stimulētu uzņēmumus iegādāties iespējami izdevīgākus IT risinājumus, neatkarīgi no tā vai tas ir mākoņpakalpojums, vai kapitalizējamas izmaksas, aicinām izvērtēt iespēju veikt precizējumus Metodikas projektā norādītajā kapitāla atdeves aprēķina pieejā, nosakot, ka IT mākoņpakalpojumu izmaksas, tarifu aprēķināšanas nolūkiem, būtu ieskaitāmas RAB vērtībā. 
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